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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
гр. ЛЕВСКИ,   22.05.  2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и втори май_ две хиляди и осма година в състав:

        




ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
   СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

    

ЧЛЕНОВЕ:

при секретаря  Янка Димитрова_ и в присъствието на прокурора _Рени Кирилова_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова  ч.н. дело № _20084410200281_ по описа за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.64, ал.1 и следващите от НПК.

В Районен съд гр.Левски е постъпило искане от Районна прокуратура гр.Левски за вземане на мярка за неотклонение “задържане под стража” по отношение на обвиняемия М.Н. от гр.С., обл.П., с ЕГН ********** по досъдебно производство № 109/2008 г. по описа на РП-Левски.

В искането се твърди, че на 20.05.2008 г. като обвиняем по досъдебно производство №109/2008 г. по описа на РП – Левски е привлечен М.Н. от гр.С., обл.П., за извършено престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.29, ал.1, б.”б” от НК.

В искането се твърди, че престъплението е извършено от обвиняемия Н. при условията на опасен рецидив, същият е многократно осъждан, поради което е налице реална опасност да извърши други престъпления или да се укрие, т.е. налице е хипотезата на чл.63, ал.2, т.1 от НПК.


Обвиняемият М.Н. се признава за виновен по повдигнатото му обвинение, но моли съда да му определи по - лека мярка за неотклонение, тъй като желае да си намери работа, за да възстанови щетите, причинени в резултат на извършеното престъпление. Заявява, че няма да се укрива и има постоянен адрес в гр.С., където живее. 

Назначеният за служебен защитник на обвиняемия изразява становище, че искането на РП-Левски за вземане на най-тежката мярка за неотклонение е неоснователно и следва да бъде взета мярка за неотклонение “подписка” по отношение на обвиняемия. Излага доводи, че към момента Н. е с постоянен адрес в гр.С., липсват данни да е сменял местоживеенето си, а така също и да излиза извън пределите на Република България, направил е пълни самопризнания на разпита пред съдия на досъдебното производство, изразил е съжаление за извършеното и мярката за неотклонение “задържане под стража” би попречила на обвиняемия да намери средства за възстановяване на щетите от престъплението. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от приложеното към делото досъдебно производство №109/2008 г. по описа на РП-Левски е, че същото е образувано срещу неизвестен извършител за това, че на  28.04.2008 г., в с.Обнова, общ.Левски, чрез разрушаване и повреждане на огради, здраво направени за защита на имот, отнел чужди движими вещи – 1 брой телевизор „Neo”, 2 броя тонколони и усилвател „Респром”, 1 брой касетофон и 1 брой радио, на стойност 220 лева, от владението на Ю. Р. от гр.С., без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, престъпление по чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1 от НК. 

По досъдебното производство са проведени редица процесуално следствени действия: оглед на местопроизшествие от 27.04.2008 г., с приложен към него фотоалбум на взломна кражба; протокол за претърсване и изземване от 20.05.2008 г. в жилищна постройка, находяща се в гр.С., ул.”С. Д. – М.” №**, собственост на В.Ч.; експертни заключения по двете назначени експертизи: съдебно-дактилоскопична и съдебно-оценителна експертиза, протокол за разпит на обвиняемия пред съдия и протоколи за разпити на свидетели.  

Видно от представената справка за съдимост на М.Н. е, че същият е многократно осъждан. На 20.05.2008 г. Н. е привлечен в качеството на обвиняем за престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”б” от НК, т.е., за взломна кражба, извършена при условията на опасен рецидив /хипотезата на чл.29, ал.1, б.”б” от НК/.


Повдигнатото обвинение срещу обвиняемия Н. е за тежко умишлено престъпление по смисъла на чл.93, т.7 от НК, за което се предвижда наказание от три до петнадесет години.


Предвид гореизложеното, и като съобрази всички събрани на досъдебното производство доказателства, съдът намира, че може да се направи обосновано предположение, че обвиняемият М.Н. е извършил престъплението, за което му е повдигнато обвинение.  
По отношение на обвиняемия, съдът намира, че е налице  законовата презумпция, визирана в разпоредбата на чл.63, ал.2, т.1, във вр. с ал.1 от НПК, а именно, налице е реална опасност обвиняемият Н. да се укрие или да извърши други престъпления, с оглед повдигнатото му обвинение за престъпление, извършено при условията на опасен рецидив.

Досъдебното производство към настоящият момент не е приключило.


При това положение, съдът като прецени всички обстоятелства по делото, доводите на страните и направените искания, намира, че искането за вземане на мярка за неотклонение “задържане под стража” по отношение на обвиняемия, следва да бъде уважено. Налице са и двете кумулативно предвидени предпоставки на разпоредбата на чл. 63, ал.1 от НПК.

Обстоятелството, че обвиняемият има постоянен адрес, липсват данни да е напускал пределите на Република България, а така също и оказаното от него съдействие на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, желанието му да възстанови причинените вреди, съпоставено с данните по делото не би могло да мотивира съда да определи по-лека мярка за неотклонение. 

Видно от справката за съдимост Н. е многократно осъждан за извършени от него престъпления – квалифицирани кражби, т.е. същият си е изградил един траен навик да краде, поради което и изложените от обвиняемия и неговия защитник доводи, че задържането на същия ще попречи на неговото желание да възстанови причинените вреди от престъплението, се явяват неоснователни, предвид обстоятелството, че за да възстанови причинените вреди, обвиняемият може да извърши други престъпления. 

При това положение, съдът счита, че спрямо обвиняемия М. Н. следва да бъде взета мярка за неотклонение “задържане под стража”, като същата би способствала за постигане целите на мерките за неотклонение, визирани в разпоредбата на чл.57 от НПК. 

На основание изложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ВЗЕМА на основание чл. 64, ал.1 от НПК мярка за неотклонение “ЗАДЪРЖАНЕ ПОД СТРАЖА” по отношение на М.Н. от гр. С., ЕГН ********** по досъдебно производство № 109/2008 г. по описа на РП-Левски.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на обжалване и протестиране пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в три-дневен срок от днес.


НАСРОЧВА делото, в случай на жалба или протест, за разглеждане пред ПлОС в открито съдебно заседание на 27.05.2008 г. от 14.00 часа, за когато Районна прокуратура – Левски и адв.А. уведомени, да се призове обвиняемият.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:
