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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _22.05._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и трети април_ 2008 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



      Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20084410200058_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

Постъпила е жалба от П.Б. от с. Б., с която моли да бъде отменено наказателно постановление № 2020/16.10.2007 г. на Началника на РПУ Левски, тъй като счита, че същото е незаконосъобразно. 

Ответникът по жалбата – редовно призован – не се явява представител и не е взето становище по жалбата.
Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима. Разгледана по същество – основателна.

Видно от представения по делото акт за установяване на административно нарушение е, че срещу жалбоподателя е съставен акт за установяване на административно нарушение, затова, че на 25.04.2007 г. в с. Стежерово управлявал МПС – лек автомобил В.* с рег. № ** **** ** без поставен предпазен колан, с което е нарушил чл. 137а от ЗДП.  
По делото е представено обжалваното наказателно постановление, видно от което е, че на  П.Б. за посоченото в акта нарушение е наложено административно наказание на основание чл. 183 ал.4 т.7 от ЗДП – глоба в размер на 50 лв.

В съдебно заседание в качеството на свидетели са разпитани актосъставителя и свидетелят при съставянето на акта, които заявяват, че нямат ясен спомен за случилото се, не помнят подробности,  както и че това, което е отразено в акта е вярно.

Разпитани като свидетели са и доведените от жалбоподателя свидетели – Б. Б. и Р.А.- без родство с жалбоподателя и незаинтересовани от изхода на делото, от показанията на които се установява, че са били в землището на с. Стежерово да берат грозде. На връщане на центъра на селото на разклона за с. Петокладенци били спрени едновременно за проверка 3-4 автомобила, на които била извършена проверка един след друг. Установява се, че колата управлявана от жалбоподателя била проверена последна, както и, че се е наложило да изчакат докато дойде техния ред. От показанията и на двамата свидетели се установява, че водача е управлявал автомобила със сложен предпазен колан, който е махнал след като е спрял автомобила, докато е чакал да бъде извършена проверката. Предвид заявеното от свидетелите, че в момента на спиране на автомобила полицаите са спрели почти едновременно, непосредствено един след друг няколко автомобила, които са били проверявани по реда на тяхното пристигане и се е наложило последващите автомобили да изчакат проверката на предходните, съдът приема, че е логично и възможно водача на автомобила докато е изчаквал пристигането на полицаите до неговия автомобил да е махнал предпазния колан. Още повече, че свидетелят Б. заявява, че са очаквали да бъде проверен багажника на автомобила, за което е имал готовност и самия водач. Свидетелят е без родство с жалбоподателя и  не е заинтересован по какъвто и да било начин от изхода на делото.  Показанията му не противоречат на обясненията на жалбоподателя в съдебно заседание. Самите проверяващи нямат ясен спомен за случилото се, но е възможно същите да са възприели сваления предпазен колан в по-късен момент – известно време след като са спрели този автомобил, тъй като са извършвали проверка на предходните автомобили.  
Предвид всички представени по делото доказателства и изложените по-горе доводи, съдът счита, че нарушението, за което е съставен акт на жалбоподателя и за което е наложено административно наказание с обжалваното НП не се установи по един категоричен и безспорен начин да е било извършено. Напротив, събраха се доказателства, че по време на движение водача е бил с предпазен колан, който е свалил  известно време след спирането му от полицаите. При така установената фактическа обстановка, съдът приема, че жалбоподателя не е извършил посоченото в акта нарушение, поради което и издаденото срещу него наказателно постановление за посоченото в акта нарушение е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.

Водим от горното, съдът




Р  Е  Ш  И  :

НА ОСНОВАНИЕ чл.63, ал.1 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП № 2020 от 16.10.2007 г. на Началника на РПУ Левски, с което на  П. Б. на основание чл. 183 ал.4 т.7 от ЗДП е наложено административно наказание глоба в размер на 50 лв., затова, че на 25.09.2007 г. в с. Стежерово управлява лек автомобил с рег. № ** ** -** ** без поставен предпазен колан – нарушение на чл. 137 а ал.1 от ЗДП, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр. Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:
