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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _15.05._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _шестнадесети април_ 2008 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



      Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20084410200169_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

Постъпила е жалба от К.К. от гр. Б., с която моли да бъде отменено наказателно постановление № 91/05.04.2007 г., тъй като счита, че същото е незаконосъобразно. 

Ответникът по жалбата – редовно призован – не се явява представител и не е взето становище по жалбата.
Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима. Разгледана по същество – основателна.

Видно от представения по делото акт за установяване на административно нарушение е, че срещу жалбоподателя е съставен акт за установяване на административно нарушение, затова, че на 06.03.2007 г. в гр. Белене управлявал МПС – лек автомобил „Ф.ф.” с рег № * ** ** ** без поставен предпазен колан, с което е нарушил чл. 102 ал.1 от ЗДП.  В акта жалбоподателят е вписал като възражение, че е би със сложен колан, но когато са го спрели, го махнал, за да вземе документите и ги даде на полицаите.
По делото е представено обжалваното наказателно постановление № 91/05.04.2007 г., видно от което е, че на  К.Б. за посоченото в акта нарушение е наложено административно наказание на основание чл. 183 ал.4 т.7 от ЗДП – глоба в размер на 40 лв.

В съдебно заседание в качеството на свидетели са разпитани актосъставителя и свидетелят при съставянето на акта, които заявяват, че нямат ясен спомен за случилото се, не помнят подробности,  както и че това, което е отразено в акта е вярно.

Разпитан като свидетел е и доведеният от жалбоподателя А.С.. Същият заявява, че спрял на автостоп жалбоподателя, който го взел и когато се качил в колата го предупредил да си сложи колана, като му обяснил, че има глоба и ще му отнемат точки. Свидетелят добросъвестно заявява, че него точките не го касаят, но като разбрал за глобата веднага си сложил колана. Има ясен спомен за случилото се и заявява, че както той, така и водача са били с поставен предпазен колан, че когато полицаите ги спрели за проверка, тогава К. дръпнал колана, за да го откачи и започнал да рови в сенника на колата – „там горе, да вади документи”, след което полицаят се приближил.  Свидетелят твърди също така, че към момента на спиране  на автомобила единият от полицаите бил в полицейската кола, а другият бил с гръб към тях  и си говорел нещо с другия полицай, който бил в колата. Предвид заявеното от свидетеля, че в момента на спиране на автомобила полицаят, който ги е спрял само е посочил с „палката” да спрат и е бил с гръб към спиращия автомобил, съдът приема, че е възможно същият да не е възприел движенията на водача, който е свалил предпазния колан, за да се приведе на пред и за да достигне и вземе документите, намиращи се в сенника на автомобила. Свидетелят е без родство с жалбоподателя и  не е заинтересован по какъвто и да било начин от изхода на делото.  Показанията му не противоречат нито на обясненията на жалбоподателя в съдебно заседание, нито на отразеното в акта за установяване на административно нарушение още към момента на съставянето му.  
Съобрабявайки представените в съдебно заседание гласни доказателства, съдът намира, че направеното от жалбоподателя възражение още при съставяне на акта не е голословно и същото е следвало да се вземе предвид от административно наказващия орган. Следвало е административно наказващия орган да изслуша посочените от жалбоподателя свидетели, едва след което да прецени дали да налагана административно наказание. Административно наказващият орган, съгласно разпоредбата на чл. 52 ал.4 от ЗАНН е следвало да прецени възраженията и когато е необходимо да извърши и разследване на спорните обстоятелства – т.е. административно наказващият орган е следвало да се увери дали направеното възражение е основателно и едва след това да упражни правомощията си по налагане на съответното административно наказание. 

Тъй като, обаче административно наказващият орган не е преценил посочените в акта възражения и не ги е проверил, то той незаконосъобразно е достигнал до извода, че лицето следва да носи административно наказателна отговорност и е наложил административно наказание.

Предвид всички представени по делото доказателства и изложените по-горе доводи, съдът счита, че издаденото срещу  жалбоподателя наказателно постановление за посоченото в акта нарушение е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.

Водим от горното, съдът




Р  Е  Ш  И  :

НА ОСНОВАНИЕ чл.63, ал.1 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП № 91 от 05.04.2007 г. на Началника на РПУ Белене, с което на  К. Б. от гр. Б. ул. „Б.” № ** вх. * ап. * ЕГН ********** на основание чл. 183 ал.4 т.7 от ЗДП е наложено наказание глоба в размер на 40 лв., затова, че на 06.03.2007 г. в гр. Белене управлява лек автомобил  „Ф. Ф.” с рег. № * ** ** ** без поставен предпазен колан – нарушение на чл. 102 ал.1 от ЗДП, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр. Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:
