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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _13.03._ две хиляди и осма година в състав:
          ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

                    ЧЛЕНОВЕ:………

като се запозна с материалите по ЧНД №_20084410200130_ по описа за _2008_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.243 от НПК.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Агенция за държавни вземания – РД гр. Русе срещу постановлението на РП Левски за прекратяване на наказателно производство по предварително производство № 7/2005 г. по описа на РП Левски.

В жалбата се твърди, че решаващият прокурор в атакувания акт не е обсъдил изцяло фактическата обстановка и по този начин е формирал грешни изводи, базирани единствено на преценката на разследващия орган, без да бъдат анализирани приложените към сигнала доказателства и при непълнота на доказателствата.


Молят съда да постанови  определение, с което да отмени атакуваното постановление със задължителни указания.


Съдът, като прецени изложеното в жалбата и като се запозна с предварителното производство, по което е постановен обжалвания акт, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.243 от НПК, поради което се явява допустима. Разгледана по същество, същата е основателна.



Видно от постановлението на представителя на РП Левски е, че същият е приел, че не е налице субективната страна за извършване на престъплението по чл. 227 б ал.1 от НК, тъй като се приема, че С. П. никога не е заявявала желанието си в ПлОС да се регистрира фирма на нейно име и не е подавала документи за такава регистрация.


Съдът счита, че тези изводи на представителя на прокуратурата са несъответстващи на събраните по делото доказателства и са направени при непълнота на събраните доказателства.


Видно от разпита на П. е, че същата е заявила, че е подписала пълномощно на Н.И. да регистрира фирма, като заявява и предмета на дейност на фирмата, за който е била известена от И.. П. ясно и категорично заявява, че е ходила при адвокат в гр. Г. Оряховица, където е подписвала нещо, а после са я водили при нотариус, където също се е подписвала. Първоначално твърди, че не е знаела, че става въпрос за фирма, като заявява, че за фирмата е разбрала когато е започнала да получава призовки от различни места, за да дава  обяснения. В последствие, обаче, заявява, че когато е подписала пълномощното на Н. е ставало въпрос за това, „той да направи фирма и да продава ножове”, като заявява: „Аз знаех, че той ще разкрие фирма, на мен ми беше казано, че тази фирма, ще продава ножове на пазара в Г. Оряховица.” От заявеното от П. е видно, че същата е знаела, че на нейно име има регистрирана фирма. Макар и противоречиви сами по себе си нейните показания /тъй като веднъж заявява, че не знае, а в последствие, че знае/, представителят на прокуратурата е направил изводите си единствено на база нейните твърдения, без да провери изложените от П. две версии – едната, че не знае, че на нейно име е регистрирана фирма, а другата – че знае за това и е дала пълномощно на посоченото от нея лице. 


По делото има данни, че в качеството на пълномощник на търговеца е действал Н.И., който е представлявал фирмата и при издаването на данъчно-ревизионния акт. Това се установява, както от показанията на свидетелката  К. С. /л. 11 от пр. пр-во/, така и от разписката /на л.8/ подписана за връчване  на ДРА. Видно от тази разписка е, че в същата е посочено, че Н.И. с посочен единен граждански номерн е упълномощено лице на едноличния търговец, като е посочен и № на пълномощно, а именно № ***/**.**.**** г. Очевидно е, че това лице е представило описаното в разписката пълномощно, тъй като в противен случай нямаше как да се посочи неговият номер и дата на издаване.  По делото не е проявена нужната активност да бъде намерено това лице и да бъде проведен съответният разпит с оглед възможността за пълно и точно изясняване на фактите. Напротив, направен е един единствен опит това лице да бъде призовано, като същото е призовано на друг /грешен/, а не на постоянният му и настоящ адрес, за който има данни по делото на л. 59 от пр.пр. Видно от приложената разпечатка от база данни „Население” – приложена на л. 59 от делото, е че постоянният и настоящ адрес на Н.И. е обл. В.Т., община С., село К., ул. „А. С.” № **.  На л. 62 и 63 от делото е приложен пощенският плик /с поставена призовка в плика/ и съобщение от Български пощи – ЕАД, от които се установява, че както сложената в пощенския плик призовка, така и пощенският плик са адресирани до Н.И., а като адрес е посочена ул. „А. С.” № **, но не в с. К., както е посочено в разпечатката, а в С.. От направеното известие от пощенската станция, също се вижда, че същото е от С. и е отразено, че няма такава улица. Възможно е действително в гр. С. да няма такава улица, но никой не е правил опит да призове лицето на действителния му адрес – същата улица, но в с. К. община С.. 

Съдът счита, че от съществено значение за изясняване на фактите по делото е да бъде разпитано лицето Н.И., както и да бъде извършена съответната графологическа експертиза на подписа на упълномощител на притежаваното от него пълномощно, за което е заявил пред органите на данъчната администрация, че притежава, а именно посоченото в разписката пълномощно с № ***/**.**.**** г. – за установяване дали П. действително го е упълномощила. 


Относно извършената графологична експертиза, съдът намира, че и тя не изяснява в пълнота фактите по делото. Видно от самата експертиза /л. 89 от пр.пр./ е, че вещото лице – графолог е изследвало молба до ОС Плевен – фирмено отделение с дата 09.04.2001 г. за промяна в седалището и адреса на управление на регистрираната фирма /копие от която е приложено на л. 81 от делото/, като вещото лице е заключило, че подписа изписан върху тази молба не е положен от П.. Така извършената експертиза, обаче, не установява дали първоначално подаденото заявление за регистрация на едноличен търговец е  подписано от П.. Възможно е П. да е подписала заявлението за регистрация на ЕТ, както и декларация, с която да е дала образец от подписа си – необходима за редовността на документите при регистрацията на едноличен търговец, както и да е подписала евентуално приложено по фирменото дело пълномощно – предвид едно от нейните твърдения, че е подписвала документи при адвокат и при нотариус и е знаела, че Н. ще „прави фирма”. В случай, че бъде установено, че подписите в заявлението за регистрация на ЕТ и в декларацията за образец от подписа са положени от П., би се установил различен от приетия от прокуратурата факт, касаещ знанието или незнанието на П. за регистрирана фирма на нейно име. 

От заключението на вещото лице се установява, че същото е изследвало и декларация от 20.12.2000 г. /копие от която е приложено на л. 82/ и е заключило, че този подпис е възможно да е положен от П., но не е категорично, предвид опростеността на подписа, който е лесен за имитация. Все пак, макар и некатегорично в тази му част, заключението на вещото лице  дава отговор за подпис, положен върху декларация към момента на подаване на първоначалното заявление за регистрация на едноличния търговец и не е имало пречка да се постави като задача на вещото лице и същото да изследва и положените подписи върху всички документи подадени за първоначалната регистрация на едноличния търговец - като провери и подписите върху заявлението за регистрация и върху представения документ /респ. декларация/ за образец от подписа, какъвто задължително следва да представи заявителя, желаещ регистрация на едноличен търговец, съобразно разпоредбата на чл. 58 ал.2 от Търговския закон и който документ се съхранява във фирменото дело при съответния окръжен съд, където е била извършена регистрацията.   


Представителя на прокуратурата, обаче, вместо да върне делото за доразследване и установяване на тези факти, като се извърши пълна графологична експертиза, е приел, че неизвестно лице е извършило престъпление по чл. 316 във връзка с чл. 309 ал.1 от НК. тъй като е използвало неистински частни документи, представени в ОС – Плевен на 04.05.2001 г. за промяна на регистрацията на ЕТ „С.П.” . Дори да се приеме, че неизвестно лице е представило документите и е поискало промяна в регистрацията на едноличния търговец с фирма  ЕТ „С. П.”, това само по себе си не установява дали П. е знаела или не, че на нейно име има регистрирана фирма, като едноличен търговец.


Предвид изложеното, съдът приема, че делото не е изяснено пълно, всестранно и обективно и не са извършени всички следствени действия за установяване на фактическата обстановка. Направени са прибързани изводи, без изцяло да са проверени твърденията на разпитаните по предварителното производство лица.


При това положение, следва да бъде отменено постановлението за прекратяване на предварителното производство и следва да бъде върнато делото на прокурора, за допълнително разследване. При допълнителното разследване следва да се призове и разпита лицето Н.И., да се изследва въпроса дали същият е бил упълномощен, ако е бил упълномощен от кого и с какви правомощия, в случай, че същият притежава пълномощно, с каквото се е легитимирал и пред данъчната администрация, следва да бъде извършена графологична експертиза за установяване, дали като упълномощител се е подписала П.. Следва да се извърши графологична експертиза и на посочените по-горе заявление за регистрация на едноличен търговец, както и документ /респ. декларация/ за образец от подписа – представен със заявлението за регистрация на едноличния търговец  за установяване дали същите са подписани от П.. 


След извършване на посочените по-горе следствени действия, следва отново да се прецени дали е налице извършено престъпление,  ако има извършено престъпление от кого е извършено то, както и да се извършат съответните по-нататъшни действия съобразно направените нови изводи. В случай, че в хода на извършваното допълнително разследване се установи, че е необходимо извършването и на други следствени действия за разкриване на обективната истина, следва същите да се извършат.


Водим от горното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:


На основание чл.243, ал.5, т.3 от НПК ОТМЕНЯ постановлението на РП-Левски, с което е прекратено наказателното производство по предварително производство № 7/2005 г. по описа на РП-Левски.


ВРЪЩА предварително производство № 7/2005 г. на РП-Левски за допълнително разследване, съобразно мотивите на определението.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на жалба и протест пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 7-дневен срок от съобщението до РП Левски и АДВ – РД гр. Русе, че е изготвено.




         РАЙОНЕН СЪДИЯ:

