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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _25.02. 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и пети февруари_ 2008 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н. дело № ​​_20084410200049_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


В Районен съд гр.Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на Е.Н. от с.И., обл.П., за това че на неустановен ден в края на месец юли 2007 г., в с.И., обл.П., с цел да набави за себе си имотна облага, възбудила у Й. И. от с.с. заблуждение, че ще й достави въглища и с това и причинила имотна вреда в размер на 40 лева, като случаят е маловажен.

Престъпление по чл.209, ал.3 от НК. 


За РП Левски, редовно призована, не се явява представител, не взема допълнително становище.


Обвиняемата, съдът приема за редовно призована, предвид обстоятелството, че знае за насроченото съдебно заседание. Същата не се явява в съдебно заседание, вместо нея се явява упълномощен защитник – адв.М. от ПАК.


Процесуалния представител на обвиняемата, заявява, че е упълномощена от същата, и не възразява, че отрязъкът от призовката на Н. не е върнат своевременно.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Пострадалата Й.И. се грижела за животните, отглеждани от обвиняемата Н. в домът й. През периода месец април – май свидетелката И. продала оставена й в наследство земеделска земя – нива, за която получила сумата от 320 лева, като решила с част от парите да си закупи въглища. Споделила това с обвиняемата, която от своя страна й предложила да й ги закупи от гр.Левски, а свидетелката И. и дала за целта сумата от 40 лева. След два дни обвиняемата заявила на пострадалата, че е закупила въглища за сумата от 40 лева, като по молба на И. складирала въглищата в гаража на къщата си в с.И., обл.П.. В края на месец август свидетелката И. отишла да изчисти гаража в домът на обвиняемата и видяла, че там нямало въглища, след което започнала да иска от обвиняемата да й върне сумата от 40 лева, която й била дала. Впоследствие сумата от 40 лева била възстановена от Н. на пострадалата И.. 


Така описаната фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото писмени доказателства. Обстоятелствата по делото са изяснени и правилно отразени в постановлението внесено от РП - Левски с предложение за освобождаване от наказателна отговорност по отношение на Е.Н..


В постановлението на РП – Левски е отразено, че обвиняемата Евдокия Николаева с деянието си е осъществила признаците на състава на престъплението по чл.209, ал.3 от НК. Отразено е още, че така осъщественото от същата престъпление представлява маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК.

От приложените по делото писмени доказателства безспорно се установява, че на посочената дата, с цел да набави за себе си имотна облага, обвиняемата Н. е възбудила заблуждение у Й.И. от с.И., че ще й достави въглища, с което й причинила имотна вреда в размер на 40 лева.

Безспорно се установява от събраните по делото доказателства, че сумата от 40 лева е възстановена на свидетелката И., и последната няма никакви претенции към обвиняемата. 

Свидетелката Й.И. от с.Градище, в молба – обяснение, приложено към досъдебното производство на лист 18 е заявила, че на 12.12.2007 г. е получила сумата от 40 лева от Е.Н., като със същата моли производството образувано, срещу последната да бъде прекратено.

Съдът обаче счита, че обвиняемата Е.Н. следва да бъде оправдана на основание чл.378 ал.4, т.2 от НПК за извършеното от нея деяние, тъй като в случая с оглед правилно установените по делото факти, следва да намери приложение разпоредбата на чл.9, ал.2 от НК.


Съдът намира, че извършеното от Н. деяние, макар и  формално да осъществява признаците на престъплението по чл.209, ал.3 от НК, поради своята малозначителност, с оглед липсата на вредни последици, не е общественоопасно. При това положение осъщественото от Н. деяние не е престъпно, поради своята малозначителност по смисъла на чл.9 ал.2 от НК.


Причинената в резултат на деянието имотна вреда е размер на 40 лева, т.е. 5-6 пъти под установения размер на минималната работна заплата за страната. Вредните последици от деянието са напълно възстановени. Обвиняемата също не представлява висока обществена опасност, предвид чисто й съдебно минало, видно от справката й за съдимост.

Предвид изложеното, съдът приема, че следва да признае за невиновна и оправдае Е.Н. от с.И., обл.П. за извършено престъпление по чл.209, ал.3 от НК, тъй като на основание чл.9, ал.2 от НК, извършеното от нея деяние, поради своята малозночителност, не е общественоопасно.


Предвид изложеното, съдът






Р Е Ш И :


ПРИЗНАВА Е.Н. от с.И., обл.П., ЕГН **********, за НЕВИНОВНА в това, че на неустановен ден в края на месец юли 2007 г., в с.И., обл.П., с цел да набави за себе си имотна облага, възбудила у Й. И. от с.с. заблуждение, че ще й достави въглища, и с това и причинила имотна вреда в размер на 40 лева, като случаят е маловажен, поради което и на основание чл.378, ал.4, т.2 от НПК, във връзка с чл.9, ал.2, във връзка с чл.209, ал.3 от НК я ОПРАВДАВА.

РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:

