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ПРОТОКОЛ

гр. ЛЕВСКИ, _10.03.   2008 г.

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _десети март 2008 г.  в състав:

   Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
        Съдебни заседатели: Анка Грозданова





Кирил Цвятков
при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора _Рени Кирилова сложи за разглеждане_н.д.о.х.  №_20074410200024  по описа  за _200_ год., докладвано от съдия _Димитрова.
На именното повикване в _14.20_ часа се явиха:

ПОДСЪДИМИЯТ – редовно призован – лично и с определеният му от ПАК служебен защитник адв. А..

ЗА РП-ЛЕВСКИ – явява се районен прокурор Рени Кирилова.

ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ПРОКУРОРЪТ – да се гледа делото.

АДВ.АНГЕЛОВ – запознах се, съгласен съм да поема защитата.

ПОДСЪДИМИЯТ – да се гледа делото.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:


НАЗНАЧАВА за служебен защитник на подсъдимия Ц. К. адв. А.А. от ПАК на основание чл.94, ал.1, т.6 от НПК.
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

На страните се разясняват правата по чл.274 и чл.275 от НПК.

ПРОКУРОРЪТ – не правя отводи, нямам искания.

АДВ.А. – не правя отводи, нямам искания.

ПОДСЪДИМИЯТ – не правя отводи.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:




ОТКРИВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ПОДСЪДИМИЯТ – моля да ми измените мярката в по – лека. Ако може да ми е мярката “домашен арест”. В Б. живея на ул.”С. К.” №*. Ходя н И. и вечерта се прибирам на Б..
ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:

ПРОКУРОРЪТ – да се приключи.

АДВ.А. – да се приключи.

ПОДСЪДИМИЯТ – да се приключи.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ

ПРОКУРОРЪТ – моля да оставите без уважение молбата на подсъдимия. Същият е демонстрирал поведение, с което не спазва мярката за неотклонение, същата е била подписка. В поредни две съдебни заседания не се явил и е изменена в по - тежка. С оглед квалификацията на деянието считам, че по повод явяването в с.з. с оглед на тази гаранция е необходимо същият да бъде с мярка “задържане под стража”.

АДВ.А. – ув. г-жо съдия, моля ви да измените мярката за неотклонение “задържане под стража” по отношение на К., взета от вас в предното с.з. От изложеното става ясно, че същият по никакъв повод не е искал да осуети наказателното преследване срещу него, той ходи в с.И., където живее неговата майка за да й помага, считам, че макар и задължението, което има той да не напуска постоянния си адрес, взетата мярка подписка я спазва, тъй като вечер се прибира на адреса известен на съда. Считам, че една мярка за неотклонение “домашен арест” би могла да постигне целите на мерките за неотклонение, предвидени в закона. Моля ви да бъде уважена неговата молба.
ПОДСЪДИМИЯТ – денем ходя при майка ми в И., тя ми дава пари и аз всяка вечер се прибирам на Б.. Помагам там на майка си.
ПРАВО НА ЗАЩИТА НА ПОДСЪДИМИЯ – моля мярката ми да бъде изменена в по - лека.
ПОСЛЕДНА ДУМА – съжалявам, че не дойдох предния път.


Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се произнесе с определение след съвещание.


Съдът се оттегли на съвещание.


След съвещание, съдът намира за установено следното:

Съдът, като взе предвид постъпилата молба от подсъдимия с която моли съда да бъде изменена взетата му в предходното с.з мярка за неотклонение “задържане под стража” в по - лека, а именно “домашен арест”, като взе предвид становището на РП – Левски и защитника на подсъдимия, счита,  че искането е неоснователно.


В предходното с.з. на 11.02.2008 г. подсъдимият е бил нередовно призован, същият не се е явил, като на призовката е било отразено, че лицето не пребивава на посочения адрес и къщата е заключена.


Като взе предвид, че на досъдебното производство е взета мярка за неотклонение “Подписка” и Ц. К. не е изпълнил задължението си да не напуска посочения от него адрес за призоваване, или да уведоми съда за нов адрес, счита, че поведението му е умишлено с оглед на повдигнатото срещу него обвинение за тежко умишлено престъпление, извършено при условията на опасен рецидив, същият умишлено се е укрил от органите на властта, като е променил местоживеенето си и не е уведомил съда за настоящия си адрес на който да бъде призован, и към настоящият момент няма установен адрес. 

Към настоящия момент и настоящото производство не се събраха доказателства за постоянна адресна регистрация на Ц.К. , на какъвто адрес същият да бъде призован за насроченото с.з.

Предвид гореизложеното, съдът счита, че следва да бъде потвърдена взетата в предходното с.з. по отношение на подсъдимия Ц.К. мярка за неотклонение “задържане под стража”, поради което

ОПРЕДЕЛИ:


ПОТВЪРЖДАВА на основание чл. 270, ал.1 и сл. от НПК взетата по отношение на подсъдимия Ц.К. от с.Б., ЕГН ********** мярка за неотклонение “ЗАДЪРЖАНЕ ПОД СТРАЖА”.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на обжалване пред ПОС в 7 – дневен срок от днес.


В случай на жалба или протест, насрочва делото пред ПОС за 18.03.2008 г. от 14.00 ч. за която дата адв. А. уведомен, да се призове подсъдимия.


Протоколът написан в с.з., което приключи в 14.40 часа.


СЕКРЕТАР:


ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











      2.

