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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   30.05.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   тридесети май   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Кирил Цвятков




          Васил Василев


          
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20064410200740  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия М.М., роден на * г. в гр.П., с постоянен адрес в с.Б., обл. В.Т.,*, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 26.04.2006 г. в с.Българене, след като предварително се сговорил с И.Н. /п./, по отношение на когото е прекратено наказателното производство,  с цел да набави за себе си имотна облага, направил опит да възбуди и поддържа заблуждение у З. С. от гр.Л. и с това да му причини имотна вреда в размер на 1000 лв., като горното деяние не е довършено по независещи от него обстоятелства, поради което и на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА в размер на ЕДИНАДЕСЕТ МЕСЕЦА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ.
На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата мобилен телефонен апарат “Н.” с IMEI *; мобилен телефонен апарат “Н.” с IMEI *; 1 бр. карта на “Глобул” b-connect” с №*; 1 бр. карта “М – Тел” “Прима” с № *; 1 бр. карта “М – Тел” “Прима” с № *; мобилен телефонен апарат, марка “С.” с IMEI *; карта на “Глобул” “b-connect” с №*; мобилен телефонен апарат “Н.” с IMEI *; карта на “Глобул” “b-connect” с №*; 10 бр. метални цилиндри с дължина 22 см. и ширина 1.2 см. с нарези от двата края; 10 бр. метални Т-образни изделия с нарези по краищата и с размери 65/55 мм.; 10 бр. метални цилиндри с дължина 22 см. и ширина 1.2 см. с нарези от двата края; 10 бр. метални Т-образни изделия с нарези по краищата и с размери 65/50 мм.
След влизане в сила на присъдата ВРЪЩА мобилен телефонен апарат “Н.” с IMEI *; карта “М – Тел” “Прима” с №* на неговия собственик Д. Й..

ОСЪЖДА подсъдимия М.М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 170 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
           2.
МОТИВИ ПО НОХД 20064410200740

Обвинението против подсъдимите И.Н.,  роден на * г. в с. О., обл. В. Т., *, ЕГН *
и 

М.М., роден на * г. в гр.П., с постоянен адрес в с.Б., обл. В.Т., *, ЕГН *,

е по чл. 210 ал.1 т.2 във вр. с чл. 209 ал.1 във вр. с чл. 18 ал.1 от НК, за това, че на 26.04.2006 г. в с.Българене, след като предварително се сговорили по между си, с цел да набавят за себе си имотна облага, направили опит да възбудят и поддържат заблуждение у З. С. от гр.Л. и с това да му причинят имотна вреда в размер на 1000 лв., като горното деяние не е довършено по независещи от тях обстоятелства.

След образуване на делото в РС Левски, подсъдимият И. Н. е починал, видно от копие от акт за смърт №* г., издаден от Община Г. О., приет като доказателство по делото. Поради посоченото по-горе обстоятелство, с определение в съдебно заседание от 30.05.2008 г.,на основание чл. 289 ал.1 във вр. с чл. 24 ал.1 т.4 от НПК наказателното производство по отношение на подсъдимия И.Н..

Съдът е отменил и взетата мярка за неотклонение „подписка” по отношение на И.Н.. 


Подсъдимият М. е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 25.04.2006 г., около 18.00 часа в гр. Левски, на домашен телефон *, на бащата на свидетеля З. И. се обадило неизвестно лице, което се представило с името „К.”. Последният предложил на бащата на св. З. И. да извършат търговска сделка с маслени помпи за самолетни двигатели. „К.” съобщил на бащата на св. З. И. два номера на мобилни телефони, ако същият прояви интерес към въпросното предложение. Името на продавача на тези маслени помпи било „О. Л.”. 

След около половин час свидетелят З. И. бил информиран от баща си за въпросната оферта. Последният взел решение  да съобщи за горното на органите на полицията в гр. Левски. Същата вечер свидетелят З. И. позвънил на един от мобилните телефони. Обяснил на неизвестното лице, че проявява интерес по повод предложената оферта и иска да му се разясни за какво става въпрос. Неизвестното лице обяснило, че негов работодател търси маслени помпи за двигатели за самолети, за които всяка една следва да бъде закупена за сумата от 400 лв. Неизвестният казал, че на св. С., че тези помпи се съхраняват при човек от с. О., който се нарича „О. Л.”. В момента той ги бил договорил за 250 лв. всяка една от тях, като притежавал 30 помпи. Контрагентът предложил на свидетеля да участва със сумата от 1000 лв. Двамата се разбрали на следващия ден – 26.04.2006 г. да се срещнат близо до с. Обнова. Свидетелят се уговорил на другия ден да се срещнат около 11.30 – 12.00 часа в с.Обнова. Неизвестното лице му предложило да се срещнат в сладкарницата в с. Българене. Свидетелят С. тръгнал с лек автомобил марка „Ж.” към мястото на уговорената среща. Контрагентът му отговорил, че ще прати лично свой работник да му предаде вещите. Около 12.00 часа свидетелят Д.Й. слязъл от лекия автомобил, управляван от подсъдимия И. Н., в който се намирал и подсъдимият М. М.. Автомобилът бил спрян в близост до заведение на първокласен път, минаващ през с. Българене. Подсъдимият Н. подал на свидетеля Д. Й. чанта с 10 бр. „маслени помпи”. Свидетелят по указания на двамата подсъдими се отправил към уговореното място на срещата със св. С.. С пристигането на св. Д.Й., попитал св. С. „ти ли си З.”. Свидетелят С. отвърнал положително. Той от своя страна попитал: „ти ли си М.”, така както му било предадено от неговия контрагент. Свидетелят Д. Й.също отговорил положително. 

Свидетелят З. С. извадил демонстративно 300 лв. от якето си, за да плати сметката. В следващия момент попитал св. Д. Й. дали носи стоката. Той отговорил положително и подал чантата със стоката на св. С.. Той попитал дали това са помпите. Свидетелят Д. Й. отговорил, че следва да разпечата стоката,  и да види. Свидетелят С. започнал да разопакова найлона, в който били обвити т.н. помпи. В този момент телефонът на свидетеля Д.Й. звъннал и той започнал да говори по него. Появили се органите на полицията, които отвели св. Д. Й.за проверка. В близост до заведението били задържани и подсъдимите И. Ни. и М. М., които седели в лек автомобил „Ф. М.”.

С протокол за претърсване от лек автомобил „Ф. М.” с рег.№ *, ч. на цвят, паркиран пред заведение в централната част на с. Българене, управляван от подсъдимия Н. били иззети 10 бр. метални цилиндри с дължина 22 см. И ширина 1.2 см., с нарез и от двата края; 10 бр. метални Т- образни изделия с нарези по краищата с размери 65 мм. на 50 мм.

С протокол за изземване от М.М. били иззети следните вещи: мобилен телефонен апарат марка „Н.” IMEI *; мобилен телефонен апарат марка „Н.” IMEI *; 1 брой карта на „Глобул” b-connect”с № *; 1 брой карта на М ТЕЛ „Прима” с № *; 1 брой карта на МІТЕЛ „Прима” с № *.

С протокол за изземване от И. Н. от гр. Г. О. били иззети вещи, подробно описани на л. 15 от досъдебното производство.

С протокол за изземване от Д.Й. от гр. Г. О. били иззети вещи, подробно описани на л.17 от досъдебното производство.

С протокол за доброволно предаване на З.И. били предадени 10 бр. метални цилиндри с дължина 22 см. И ширина 1.2 см. С нарези от двата края. 10 бр. Т- образни изделия с нарези по краищата с размери 65 мм. На 50 мм.

От заключението на вещото лице по назначената съдебно – техническа експертиза е видно, че иззетите с протокол от 26.04.2006 г. за претърсване и  изземване и доброволно предаване метални изделия са: шпилки – скрепителни машинни елементи за свързване на два детайла или възели от машини. Размерите им са в зависимост от якостните изисквания и се пресмятат по време на конструиране. В никакъв случай тези шпилки не са части, използвани в машиностроенето.

Фитинги Т-образни за разклонение на маслени тръбопроводи за централно смазване на машини и съоръжения. Ниският клас на обработка на повърхнините говори, че това не са части, които да се използват в машиностроенето.  

Подсъдимият М. и защитникът му  са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи от до съдебното производство.

Подсъдимият е признали изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от до съдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл. 373 ал. 3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимия, вещото лице и свидетелите за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимия. Извършено е виновно.

Подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 210 ал.1 т.2 във вр. с чл. 209 ал.1, във вр. с чл. 18 ал.1 от НК , тъй като на 26.04.2006 г. в с.Българене, след като предварително се сговорил с И.Н. /п./, по отношение на когото е прекратено наказателното производство,  с цел да набави за себе си имотна облага, направил опит да възбуди и поддържа заблуждение у З. С. от гр.Л. и с това да му причини имотна вреда в размер на 1000 лв., като горното деяние не е довършено по независещи от него обстоятелства. 

Деянието  е извършено от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл. Той е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването им. 

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелства по неправомерен начин и неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия М.М. съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, обществената опасност на деянието и дееца, целите на наказанието с оглед на превъзпитанието на подсъдимия.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да  определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.   

С оглед на изложеното, тъй като в разпоредбата на чл. 210 ал.1 т.2 от НК е предвиден минимум, следва съдът да приложи разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.1 от НК и да определи наказанието под най-ниския предел.

Предвид изложеното, осъжда М.М. на наказание единадесет месеца лишаване от свобода, което да изтърпи при първоначален общ режим.

Следва да се приложи разпоредбата на чл. 53 от НК, според която независимо от наказателната отговорност се отнемат в полза на държавата вещите, които принадлежат на виновния са били предназначени или са послужили за извършване на умишлено престъпление. Вещите, които са собственост на двамата подсъдими, и са послужили за извършване на умишленото престъпление, следва да бъдат отнети в полза на държавата, макар и да е прекратено наказателното производство по отношение на подсъдимия И.Н., който е п.. Предвид изложеното и на основание чл. 53, ал.1, б.”а” от НК съдът отнема в полза на държавата мобилен телефонен апарат “Нокиа” с IMEI *; мобилен телефонен апарат “Нокиа” с IMEI *; 1 бр. карта на “Глобул” b-connect” с №*; 1 бр. карта “М – Тел” “Прима” с № *; 1 бр. карта “М – Тел” “Прима” с № *; мобилен телефонен апарат, марка “Сименс” с IMEI *; карта на “Глобул” “b-connect” с №*; мобилен телефонен апарат “Нокиа” с IMEI *; карта на “Глобул” “b-connect” с №*; 10 бр. метални цилиндри с дължина 22 см. и ширина 1.2 см. с нарези от двата края; 10 бр. метални Т-образни изделия с нарези по краищата и с размери 65/55 мм.; 10 бр. метални цилиндри с дължина 22 см. и ширина 1.2 см. с нарези от двата края; 10 бр. метални Т-образни изделия с нарези по краищата и с размери 65/50 мм.

След влизане в сила на присъдата ВРЪЩА мобилен телефонен апарат “Нокиа” с IMEI *; карта “М – Тел” “Прима” с №* на неговия собственик Д.Й..

При този изход на делото следва подсъдимият М.М., който е признат за виновен и осъден, да заплати направените деловодни разноски в размер на 170 лв.


Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
