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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   07.04.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  седми април   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200557 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимата Д.Т., родена на **.**.**** г. в гр.Л., живуща в с.гр., ***, ЕГН ********** за ВИНОВНА в това, че на 31.03.2007 г. в гр.Левски около 22.56 часа по ул.”Крум Попов”, управлявала МПС – л.а., марка „П. *” с рег.№ ** ** ** ** с концентрация на алкохол в кръвта си над 1.2 на хиляда – 1.57 на хиляда, установено по надлежния ред с техническо средство „Алкомер” с №2213411, поради което и на основание чл.343б, ал.1 и чл.54 от НК я ОСЪЖДА на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ПЕТ МЕСЕЦА.

На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното наказание С ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК от ТРИ ГОДИНИ. 
На основание чл.343г, във вр. с чл.37, ал.1, т.7 от НК ЛИШАВА подсъдимата Д.Т. със снета по делото самоличност от право да управлява МПС за срок от  ШЕСТ МЕСЕЦА.


ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НК подсъдимата Д.Т. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 134.50 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

          МОТИВИ по НОХД №20074410200557 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимата Д. Т. от гр.Л., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 31.03.2007 г., в гр.Левски, около 22.56 часа, по ул.”Крум Попов”, управлявала МПС – лек автомобил марка „П.*”, с рег. № ** ** ** **, с концентрация на алкохол в кръвта се над 1,2 на хиляда – 1,57 на хиляда, установено по надлежния ред с техническо средство „Алкомер” с №2213411.

Престъпление по чл.343 „б”, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимата, така както е предявено и пледира същата да бъде призната за виновна и осъдена, като моли съда да й наложи наказание лишаване от свобода, чийто размер предоставя на преценката на съда, което наказание на основание чл.66 от НК да бъде отложено с подходящ изпитателен срок.


Подсъдимата Т. е нередовно призован за съдебното заседание, не се явява в съдебно заседание, тъй като същата съгласно изискваните справки от ОДП – Плевен е напуснала пределите на РБългария. Поради тази причина делото е разгледано в нейно отсъствие, при условията чл.269, ал.3, т.3, б.”а” от НПК.


В съдебно заседание на 07.04.2008 г., съдът на основание чл.94, ал.1, т.8 от НПК е назначил за служебен защитник на подсъдимата Т. – адв. Ю.М., определена за такава с писмо на ПАК. 


Защитата на подсъдимата Т., пледира същата да бъде призната за невиновна по повдигнатото обвинение и оправдана, поради недоказаност на обвинението по безспорен и несъмнен начин. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата Д.Т. е родена на **.**.**** г., в гр.Л., живее в гр.Л., обл.П., на ул.”Ц. С.” №**, ***, ЕГН **********.


На 31.03.2007 г., в гр.Левски, обл.Плевен, по ул.”Крум Попов”, подсъдимата Т. управлявала МПС – лек автомобил „П. *”, с рег. № ** ** ** **.


Свидетелите Ю. М. и А. П. – служители при РПУ - Левски, на същата дата, в гр.Левски изпълнявали служебните си задължения по предварително утвърден график. Около 22.56 часа, спрели за проверка управляваният от подсъдимата лек автомобил. При проверката свидетелите М. и П. се усъмнили, че Т. е употребила алкохол. Попитали същата дали е употребила такъв и същата отговорила положително. Т. била изпробвана с техническо средство „Алкомер” с №2213411, като скалата на апарата отчел положителен резултат – 1,57 промила на хиляда в издишвания от подсъдимата въздух. Свидетелят М. съставил на Д. Т. акт за установяване на административно нарушение, като издал и талон за медицинско изследване. Същата се явила за вземане на кръвна проба в ЦСМП – Левски, но от извършената химическа експертиза не се доказало наличие на етилов алкохол. Впоследствие, след извършена съдебно микробиологична експертиза се установило, че кръвната проба била подменена.


За разкриване на обективната истина по делото са разпитани в качеството на свидетели Ю. М. и А. П. – служителите при РПУ – Левски, извършили проверка на подсъдимата на инкриминираната дата, както и К. И. – доктор във ЦСМП – Левски и Т.Т. – фелдшер в ЦСМП – Левски.


И двамата свидетели М. и П. категорично заявяват, че са изпробвали подсъдимата с техническо средство за употреба на алкохол, тъй като  същата е била във видимо пияно състояние, лъхала е на алкохол, и е залитала. Категорични са и относно обстоятелството, че уредът е отчел положителен резултат, над 1,2 промила. 


Констатациите от извършената проверка на подсъдимата, отразени в съставеният й акт за установяване на административно нарушение от свидетеля М. изцяло кореспондират на депозираните в съдебно заседание от полицейските служители показания, поради което същите съдът кредитира като достоверни и кореспондиращи на събраните по делото доказателства.


Видно от приложеният по досъдебното производство АУАН №618/02.04.2007 г. е, че такъв е съставен на лицето Д.Т. за това, че на 31.03.2007 г., около 22.56 часа, в гр.Левски, по ул.”Крум Попов”, като водач на лек автомобил „П. *”, с рег.№ ** ** ** **, управлява автомобила с концентрация на алкохол в кръвта 1,57 промила на хиляда, измерено с техническо средство „Алкомер” с №2213411. В акта е отразено още, че на подсъдимата е издаден талон за медицинско изследване, както и, че като доказателство за извършеното нарушение са били иззети свидетелството за управление на МПС на Т. и контролния талон към него, които са били върнати на Т. на 23.04.2007 г.


Съдът счита, че са неотносими в настоящото производство и показанията на разпитаните по делото в качеството на свидетели К.И. – доктор във ЦСМП – Левски и Т.Т. – фелдшер в ЦСМП – Левски. 


Този извод се налага от приетата и неоспорена от страните съдебно микробиологична експертиза, от която се установява, че кръвногруповата принадлежност на кръвната проба, взета от лицето Д.Т. от гр.Левски на дата 31.03.2007 г. и изследвана за наличие на алкохол, и кръвната проба дадена доброволно от подсъдимата в хода на досъдебното производство на 14.06.2007 г., не е с идентична кръвногрупова принадлежност. Безспорно се установява от заключението на вещото лице, че кръвногруповата принадлежност на изследваната за алкохол кръв е група В /алфа/, а кръвногруповата принадлежност на кръвта, взета от Д. Т. за нуждите на експертизата е А /бета/.


В съдебно заседание вещото лице е категорично, че тази разлика в кръвните групи налага извод, че кръвта е подменена. 


При това положение съдът счита, че следва да не кредитира като годно доказателство в настоящото производство извършената химическа експертиза на кръвната проба, резултатите от която са отразени в приложеният към досъдебното производство протокол с №286/06.04.2007 г., и които резултати са отрицателни.

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимата Д.Т. е осъществила от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.343 „б”, ал.1 от НК. 

Описаната по-горе фактическа обстановка се установява от представените по досъдебно производство писмени доказателства и показанията на разпитаните в съдебно заседание свидетели.

Деянието извършено от подсъдимата Т., следва да се квалифицира, като престъпление по чл. 343 „б”, ал.1 от НК. Деянието е извършено умишлено, при форма на вина пряк умисъл.


Съдът счита, че подсъдимата Т., следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.54 от НК, при баланс между смекчаващи и отегчаващи вината и отговорността й обстоятелства.


Като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимата обстоятелства, съдът приема единствено чистото й съдебно минало.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимата Д. Т., съдът съобрази степента на обществена опасност, както на деянието, така и на дееца, причините и мотивите за неговото извършване. 

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода до една година. 

Съдът e определил на подсъдимата Т., за извършеното от нея престъпление, наказание, при условията на чл.54 ал.1 от НК – а именно наказанието предвидено в състава на извършеното престъпление: лишаване от свобода, като съдът приема, че за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК – на генералната и индивидуалната превенция, на същата следва да се определи наказание лишаване от свобода за срок, около средния размер на това наказание, а именно лишаване от свобода за срок от пет месеца. 

Тъй като наложеното на подсъдимата наказание лишаване от свобода е за срок от пет месеца, т.е. до три години, същата не е осъждана на лишаване от свобода за престъпление от общ характер, и съдът намира, че за постигане целите на наказанието, и преди всичко за поправяне на подсъдимата не е наложително да изтърпи ефективно така определеното й наказание, поради което и на основание чл.66, ал.1 от НК, съдът е отложил изпълнението на наказанието лишаване от свобода за срок от пет месеца, с три годишен изпитателен срок.

На основание чл.343г, във вр. с чл.37 ал.1, т.7 от НК, съдът счита, че подсъдимата Т., следва да бъде лишена от право да управлява МПС за срок от шест месеца.

При определяне срока на наказанието лишаване от право да управлява МПС, съдът взе предвид концентрацията на алкохол в кръвта на подсъдимата – 1,57 промила на хиляда.

При този изход на делото, на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимата Т. да заплати направените по делото разноски в размер на 134.50 лева. 


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

