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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    14.04.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  четиринадесети април  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Кирил Цвятков




           Анка Грозданова
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200661 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия С.Я., роден на **.**.**** г. в гр.Л., живущ в с.О., обл. П., понастоящем в З. –Б., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 21/22.02.2006 г. в с.Обнова, общ.Левски, отнел чужди движими вещи – 2 бр. метални тръби с дължина 4 м. и дебелина 1 цол на стойност 22.24 лв. и 2 бр. метални тръби с дължина 4 м. и дебелина 1 ¼ цола на стойност 35.84 лв., или всичко на обща стойност 58.08 лв. от владението на Л.П. от с.с., без нейно съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, като деянието представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.194, ал.3, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 и т.6 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година.
ПРИЗНАВА подсъдимия С.Я. със снета самоличност по делото за НЕВИНОВЕН по повдигнатото обвинение, а именно да е извършил деянието при условията на повторност в немаловажен случай, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК във вр. с чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия С.Я. със снета поделото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 73.40 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











2.
МОТИВИ по НОХД №20074410200661 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия С.Я. от с.О., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на неустановен ден през месец февруари 2006 г., в с.Обнова, общ.Левски, отнел чужди движими вещи – два броя метални тръби с дължина 4 м. и дебелина 1 цол на стойност 22,24 лева, и два броя метални тръби с дължина 4 м. и дебелина 1 ¼ цола на стойност 35,84 лева, всичко на обща стойност 58,08 лева от владението на Л.П. от с.с., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като горното е извършено при условията на повторност и не представлява маловажен случай.

Престъпление по чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК.

В съдебно заседание от 14.04.2008 г., съдът е приел на основание чл.287, ал.1 от НПК направеното от представителя на РП – Левски изменение на обвинението, като новото обвинение се счита за предявено на подсъдимия за това, че:

На 21/22.02.2006 г., в с.Обнова, общ.Левски, отнел чужди движими вещи – два броя метални тръби с дължина 4 м. и дебелина 1 цол на стойност 22,24 лева, и два броя метални тръби с дължина 4 м. и дебелина 1 ¼ цола на стойност 35,84 лева, всичко на обща стойност 58,08 лева от владението на Л.П. от с.с., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като горното е извършено при условията на повторност и не представлява маловажен случай.

Престъпление по чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимия, така както е изменено по отношение на датата на извършването му, и пледира да бъде признат за виновен и осъден, като му се наложи наказание лишаване от свобода с приложението на чл.55 от НК, около минимума предвиден в закона, което да изтърпи ефективно, както и да бъде приложена разпоредбата на чл.68 от НК, и на основание чл.59 от НК да бъде приспаднато времето, през което подсъдимият е бил задържан под стража.

Подсъдимият С.Я. е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, по време на съдебното следствие се признава за виновен, дава обяснения. Моли съда за снисходителност, с оглед ниската стойност на предмета на престъплението и за справедливо минимално наказание.  


Назначеният на основание чл.94, ал.1, т.6 от НПК за служебен защитник на подсъдимия Я., пледира същият да бъде признат за виновен и осъден по повдигнатото обвинение, като моли съда да му наложи наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, след отчитане на действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на Я. обстоятелства. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият С.Я.е роден на **.**.**** г., в гр.Л., живее в с.О., обл.П., ***, ЕГН **********. 

На 21/22.02.2006 г., вечерта, около полунощ, в с.Обнова, подсъдимият Я., минавайки покрай имота на свидетелката Л.П. в с.О., забелязал, че в двора на къщата й имало четири броя метални тръби с дължина, около 4 м. всяка от тях, с различен диаметър. Решил да ги вземе, с цел да ги предаде на пункт за вторични суровини. Подсъдимият прескочил оградата и взел тръбите, които още на сутринта на 22.02.2006 г. предал в пункт за изкупуване на черни и цветни метали „М.И.” ЕООД гр.В. Т., с площадка в с.Обнова. В пункта свидетелката С. Р. претеглила тръбите, които излезли с тегло 120 кг., след което заплатила на подсъдимия Я. сумата от 30 лева.   


С протокол за доброволно предаване свидетелката С. Р. от с.О. предала на с-т И. И. – служител при РПУ – Левски, следните движими вещи: два броя метални черни тръби с дължина 4 м. и диаметър един цол, и два броя метални тръби с дължина 4 м. и диаметър 1 ¼ цола, като така предадените вещи били върнати, срещу разписка на свидетелката Л. П. от с.О..

Подсъдимият дава обяснения по случая, които съдът кредитира като достоверни, тъй като същите кореспондират на останалите събрани по делото доказателства.

Подсъдимият Я. е категоричен, че още на сутринта, след като е взел тръбите от дома на пострадалата П., ги предал на пункта в с.Обнова. Обяснява, че след разкриване на престъплението е върнал веднага на свидетелката Р. изплатената му за тръбите сума.

Така дадените от подсъдимия обяснения изцяло кореспондират с показанията на свидетелката Р., дадени от нея пред орган на досъдебно производство, прочетени и приобщени към доказателствата по делото на основание чл.281, ал.3 от НПК.

Свидетелката Р. към датата на извършване на деянието работела на длъжност Началник база „М. И.” ЕООД гр.В. Т., с площадка с.Обнова. От нейните показания се установява, че Я. е предал на дата 22.02.2006 г. в пункта четири броя метални тръби, с дължина от по 4 м., които излезли с тегло 120 кг. и му заплатила сумата от 30 лева.

От показанията на свидетелката П. се установява, че отнетите четири броя тръби са й върнати. Същата няма претенции към подсъдимия. 


Съдът дава вяра на показанията на свидетелките Р. и П., същите са непротиворечиви и кореспондират на събраните по делото доказателства.


От заключението на вещото лице по съдебно оценителната експертиза се установява, че стойността на отнетите чужди движими вещи, предмет на престъплението, към момента на извършване на деянието е в размер на 58.08 лева.


Заключението на вещото лице не е оспорено от страните и същото е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено, поради което съдът изцяло го възприема.


От изложената фактическа обстановка, подкрепена от събраните по делото доказателства е видно, че с деянието си подсъдимият Я. е осъществил от обективна и субективна страна престъплението кражба.


Съдът намира, че извършеното от подсъдимия Я. деяние представлява маловажен случай, с оглед ниската стойност на предмета на престъплението, а именно същият е в размер на 58.08 лева.


От събраните по делото доказателства се установява по безспорен и несъмнен начин, както че причинените вреди са изцяло възстановени, чрез връщане на предмета на престъплението на неговия собственик – свидетелката Л. П., така и че подсъдимият е върнал на служителката в пункта за вторични суровини изплатената му за предадените тръби сума от 30 лева.


При това положение, съдът като взе предвид квалификацията на деянието, за което е повдигнато на Я. обвинение - по чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.28, ал.1 от НК и, че не са налице други квалифициращи обстоятелства, т.е., за кражба извършена при условията на повторност, с оглед преходното осъждане на подсъдимия за същото деяние с влязла в законна сила присъда, като взе предвид и ниската стойност на предмета на престъплението и обстоятелството, че имуществените вреди са възстановени на собственика, счита, че деянието представлява маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК, и като такова разкрива една по-ниска степен на обществена опасност, в сравнение с обикновените случаи на престъпленията от този вид.


При така установените обстоятелства, съдът е признал подсъдимият Я. за невиновен за това, че на инкриминираната дата е извършил кражба, при условията на повторност в немаловажен случай, поради което и на основание чл.304 от НПК – предложение последно, а именно деянието извършено от Я. не съставлява престъпление по чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК.


Деянието извършено от подсъдимия следва да се квалифицира, като престъпление по чл.194, ал.3 от НК.

С.Я. е извършил деянието по чл.194, ал.3 от НК умишлено, при форма на вина пряк умисъл.  


Подсъдимият, при извършване на престъпното деяние е съзнавал, че прекъсва владението на пострадалата, върху четири броя тръби, предмет на престъплението, без нейно съгласие, съзнавал е, че установява свое владение върху тях, с намерение противозаконно да ги присвои, като пряко е целял настъпването на този резултат.


Съдът счита, че подсъдимият Я. следва да носи наказателна отговорност по горепосочения текст от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Я., съдът съобрази предишното му осъждане, а именно със споразумение, одобрено с протоколно определение по н.д.о.х. №21/2006 г. по описа на РС-Левски, влязло в законна сила на 08.02.2006 г., по силата на което е осъден на основание чл.195, ал.1, т.3 и т.5 от НК на наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, като на основание чл.66 от НК изтърпяването му е отложено с изпитателен срок от три години.

За извършеното престъпление закона предвижда алтернативно три вида наказания: лишаване от свобода до една година или пробация или глоба от сто до триста лева.


Съдът, като съобрази обстоятелството, че непосредствено, след влизане на споразумението в законна сила, и в изпитателния срок по условната присъда, подсъдимият Я. е извършил същото деяние – престъплението кражба, счита, че на същият следва да се определи наказанието лишаване от свобода, което тъй като няма специален минимум, следва да бъде заменено с наказанието пробация на основание чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, предвид наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността на Я. обстоятелства.

Като смекчаващи отговорността и вината на подсъдимия обстоятелства следва да се отчетат: признанието на вината, доброто процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по време на съдебното следствие, изключително тежкото семейно и имуществено състояние /същият е безработен, без каквито и да е доходи, баща е на две деца/, което от своя страна го е мотивирало да извърши деянието, възстановяването на предмета на престъплението.


Като отегчаващо отговорността и вината на подсъдимия обстоятелство, съдът приема предишното му осъждане.

Предвид гореизложеното, съдът е определил на Я. наказание пробация, при условията на чл.55 от НК, като приема, че за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, следва да му бъдат определени следните пробационни мерки: задължителни регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца, както и безвъзмезден труд в полза на обществото за сто часа, в продължение на една година.
 При този изход на делото, съдът на основание чл.189, ал.3 от НПК е осъдил подсъдимия С.Я. да заплати направените деловодни разноски в размер на 73.40 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                                          ПРЕДСЕДАТЕЛ:

