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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   03.06.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  трети юни   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Анка Грозданова




            Еросалим Желязков
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200710 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия М.А., роден на * г. в гр.П., живущ в с.А.,* ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 30.03.2007 г. в района на ж.п. гара Левски в бърз влак №2626 /Варна – София/, действайки в условията на опасен рецидив, отнел от владението на Б.Х. от с.Ц., общ.Н. К., обл.Ш. мобилен телефонен апарат „Н.” на стойност 38 лв., собственост на Х., без негово съгласие с намерение противозаконно да го присвои, поради което и на основание чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и „б” и чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален СТРОГ режим на изтърпяване.
На основание чл.25 във вр. с чл.23 от НК ОПРЕДЕЛЯ едно общо наказание по настоящата присъда и определените му наказания по присъда, постановена по н.д.о.х.№1320/2007 г. по описа на РС – Велико Търново, влязла в законна сила на 09.11.2007 г., по присъда, постановена по н.д.о.х.№719/2007 г. по описа на РС – Горна Оряховица, влязла в законна сила на 12.11.2007 г. и със споразумение, одобрено по н.д.о.х.№1128/2007 г., по описа на РС – Горна Оряховица, влязло в законна сила на 16.11.2007 г., а именно най – тежкото от тях ДВЕ ГОДИНИ ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален СТРОГ РЕЖИМ на изтърпяване, като на основание чл.59, ал.1 от НК ПРИСПАДА изтърпяното наказание лишаване от свобода от предварителното задържане, считано от 18.05.2007 г. по присъда, постановена по н.д.о.х.№719/2007 г. по описа на РС – Горна Оряховица, влязла в законна сила на 12.11.2007 г.
ВРЪЩА приложеното по делото като веществено доказателство 1 бр. мобилен телефон, марка „Н.” на неговия собственик Б.Х. от с.Ц., общ. Н. К., обл. Ш..
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия М. А. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 122 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.










           2.
МОТИВИ по НОХД №20074410200710 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия М.А. от с.А., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 30.03.2007 г., в района на ж.п. гара Левски, в бърз влак №2626 /Варна – София/, при условията на опасен рецидив, отнел от владението на Б.Х. от с.Ц., *, мобилен телефонен апарат „Н.” на стойност 38 лева, собственост на Х., без негово съгласие, с намерение противозаконно да го присвои.


Престъпление по чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и ”б” от НК.

По искане на подсъдимия А. и назначеният му на основание чл.94, ал.1, т.2 от НПК служебен защитник, делото е разгледано по реда на съкратеното съдебно следствие – глава 27, чл.370 и следващите от НПК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия. Пледира, предвид факта, че е проведено съкратено съдебно следствие, същият да бъде признат за виновен и осъден, като наказанието му да бъде определено при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 от НК, като предлага наказание лишаване от свобода за срок от една година, което да бъде изтърпяно ефективно, при първоначален строг режим на изтърпяване.

Подсъдимият А. и защитникът му, по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимият А. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира същият да бъде признат за виновен по повдигнатото обвинение, като му бъде определено наказание лишаване от свобода за срок, около минималния предвиден в закона.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимия А. съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият М.А. е роден на * г., в гр.П., *, с ЕГН *.


На 30.03.2007 г., подсъдимият А., в 01:30 часа, се качил от ж.п. гара – Павликени в бърз влак №2626, с направление Варна – София. Започнал да преминава през вагоните и наблюдавал за заспали пътници, с цел да извърши кражба на вещи от тях. Когато влакът наближил ж.п. гара – Левски, влаковият кондуктор – свидетелката М. В., проверила А. за билет за пътуване, но същият нямал такъв. Подсъдимият не разполагал и с парични средства, за да си закупи такъв, поради което свидетелката В. му заявила да слезе на ж.п. гара – Левски, като продължила да изпълнява служебните си задължения. След като кондукторката заминала, А. забелязал, че в шесто купе на първия второкласен вагон на влака имало заспал пътник. Осветлението на купето било загасено, а вратата отворена. А. видял на земята мобилен телефон, като предположил, че същият е на заспалия пътник в купето, но решил да го вземе и да го ползва. В 02:53 часа, влакът пристигнал на ж.п. гара – Левски, където А. слязъл. Междувременно започнал да звъни откраднатият от него мобилен телефон, но подсъдимият го отварял, без да провежда разговори, като по-късно изхвърлил СИМ – картата на телефона в гр.Левски. 


Пострадалият Б. Х., малко след потеглянето на влака от ж.п. гара – Левски установил, че му няма мобилния телефон, поради което потърсил съдействие от охраняващите влака полицаи. Последните провели разговор с кондукторката на влака и заподозрели в извършване на кражбата пътникът, който пътувал без билет. Изготвили докладни записки по случая. Впоследствие подсъдимият А. бил издирен и установен. 


От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимият А. е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1 от НК, като деянието е извършено от последния при условията на опасен рецидив.


Видно от приложената по досъдебното производство справка за съдимост е, че по отношение на М.А. са налице хипотезите на чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б” от НК, тъй като същият е осъждан с влезли в сила присъди за умишлени престъпления от общ характер на наказание лишаване от свобода, което ефективно е изтърпял по някои от тях. 


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства – четири броя докладни записки, протокол за доброволно предаване от 05.04.2007 г., обясненията, дадени от подсъдимия пред съдия на досъдебното производство, протокол за разпознаване на лица от 05.10.2007 г., с приложен снимков материал към него, заключението на вещото лице по съдебно оценителната експертиза, видно от което е, че стойността по пазарни цени на един брой мобилен телефон марка „Н.”, към дата 30.03.2007 г., е 38 лева, протокол за оглед на веществени доказателства – мобилен апарат марка „Н.”, предаден с протокол за доброволно предаване от М. А., справка за съдимост, показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели.

Деянието е извършено от подсъдимия А. умишлено, при форма на вина пряк умисъл.

Деянието извършено от М.А., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и ”б” от НК.

Съдът счита, че подсъдимият А. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия А., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да е необходимо, наличието на такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, признанието на вината, съдействието което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, ниската стойност на предмета на престъплението, доброволното му предаване, тежкото му семейно и имотно състояние.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от две до десет години. 

Съдът счита, че на подсъдимият А. следва да се определи наказание лишаване от свобода под най – ниския предел, предвиден в състава на извършеното престъпление, задължително при условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК – а именно наказание лишаване от свобода в минималния размер, предвиден в закона за този вид наказание – а именно, наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, което подсъдимият следва да изтърпи ефективно, при първоначален строг режим на изтърпяване, съгласно ЗИН.

Съдът приема, че така определеното на А. наказание, ще способства за постигане на целите на наказанието по чл.36 от НК, както и, че същото съответства на извършеното престъпление. 

По отношение на подсъдимия А. са налице условията за приложение разпоредбите на чл.25, ал.1, във вр. с чл.23 от НК, тъй като видно от справката за съдимост приложена по досъдебното производство е, че същият е осъждан, както следва:
1. С присъда, постановена по НОХД №13202007 г. по описа на Районен съд гр.Велико Търново, влязла в законна сила на 09.11.2007 г., за деяние извършено на 06.05.2007 г., за което му е наложено наказание лишаване от свобода за срок от една година при първоначален строг режим на изтърпяване.

2. С присъда, постановена по НОХД №719/2007 г. по описа на Районен съд гр.Горна Оряховица, влязла в законна сила на 12.11.2007 г., за деяние извършено за периода 07.05.2007 г. до 15.05.2007 г., за което му е наложено наказание лишаване от свобода за срок от две години при първоначален строг режим на изтърпяване.

3. Със споразумение, одобрено по НОХД №1128/2007 г. по описа на Районен съд гр.Горна Оряховица, влязло в законна сила на 16.11.2007 г., за извършено деяние на 10.05.2007 г., за което му е наложено наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца при първоначален строг режим на изтърпяване. 

Деянията по настоящата присъда и горецитираните присъди са извършени, преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях, т.е. при условията на реална съвкупност, поради което съдът по отношение на подсъдимия М.А. е определил едно общо наказание, най – тежкото от тях, а именно – наказанието лишаване от свобода за срок от две години при първоначален строг режим на изтърпяване, като на основание чл.59, ал.1 от НК се приспада изтърпяното наказание лишаване от свобода от предварителното задържане, считано от 18.05.2007 г. по присъда, постановена по НОХД №719/2007 г. по описа на Районен съд гр.Горна Оряховица, влязла в законна сила на 12.11.2007 г.  

По отношение на приложеното по делото като веществено доказателство – един брой мобилен телефон марка „Н.”, съдът е постановил връщане на техния собственик Б.Х. от с.Ц., общ.Н. К., обл.Ш..


При този изход на делото, съдът е осъдил на основание чл.189, ал.3 от НПК  подсъдимия А. да заплати направените по делото разноски, които са в размер на 122 лева. 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

