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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   10.03.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    десети март   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Кирил Цвятков





           Стефанка Пенчева

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова  разгледа докладваното от съдия Димитрова наказателно н.о.х.д. № 86/2001 г. и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия А.Б., роден на **.**.**** г. в с.М., живущ в с.с., ***, ЕГН ********** за НЕВИНОВЕН в това, че на 27.08.1998 г. в с.Малчика, в качеството си на длъжностно лице – председател на ПТЗК „Е.” с.с., в съучастие с обвиняемия А.М. от гр.Л., като извършител, присвоил 617,18 /деноминирани лв/, собственост на кооперацията, поверени му в това му качество за управление, като се разпоредил да бъдат изплатени по РКО 301/27.08.1998 г. – 167,30 //деноминирани лв./ за извършени услуги от с. С. с.Каменец към под. 24870 с.с., като за улесняване на престъплението е извършено и друго престъпление, за което по закон не се предвижда по – тежко наказание – скрил не изключително нему принадлежащ официален документ – фактура 134605 от 03.09.1998 г. на под. 24870 с.Каменец и протокол от 27.08.1998 г. за дължими от кооперацията суми за извършена жътва с комбайн „Нива” от с. С. с.К., с цел да набави да себе си и за подсъдимия М. облага, поради което и на основание чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319, ал.1 и чл.20, ал.2 от НК и чл.304 от НПК  ГО ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия А.Б. със снета по делото самоличност за НЕВИНОВЕН в това, че през м.септември 1998 г. в с.Малчика, като длъжностно лице – председател на ПТЗК „Е.” с.с. не изпълнил служебните си задължения по ръководене  текущата работа на кооперацията /чл.30, ал.2 от Устава на кооперацията/, като се разпоредил да бъде извършена жътва на 6 дка земеделски земи, засяти със слънчоглед, собственост на В.Б. за сметка на кооперацията, с цел да набави за Б. имотна облага, като от това са могли да настъпят немаловажни вредни последици - щети за кооперацията в размер на 50,40 /деноминирани лв./ лв., поради което и на основание чл.282, ал.1 от НК във вр. с чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия А.Б. със снета по делото самоличност за НЕВИНОВЕН в това, че през м.август 1998 г. в с.Малчика, в качеството си на длъжностно лице – председател на ПТЗК „Е.” с.с. не изпълнил служебните си задължения по ръководене  текущата работа на кооперацията /чл.30, ал.2 от Устава на кооперацията/, относно договарянето и реализацията на 402379 кг. хлебна пшеница, собственост на член кооператорите и 113 511 кг. хлебна пшеница, собственост на кооперацията на СД „Б. Д. и с.” гр.П., представлявано от Т. Д., с цел да набави за Д. имотна облага, в резултат на което са настъпили значителни вредни последици за кооперацията – щета в размер на 33919,30 /деноминирани лв./, поради което и на основание чл.282, ал.2, във вр. с чл.ал.1 от НК и чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия А.М., роден на **.**.**** г. в с.Л., живущ в с.К. Б., ***, ЕГН ********** за НЕВИНОВЕН в това, че на 27.08.1998 г. в с.Малчика, общ.Левски, в съучастие с подсъдимия А. Б., като подбудител и помагач, присвоил 617,18 /деноминирани лв./, собственост на ПТЗК „Е.” с.М., които получил по РКО 301/27.08.1998 г. – 1673 /деноминирани лв./ за извършени услуги от с. С. с.Каменец към под. 24870 с.с., като за улесняване на престъплението е извършено и друго престъпление, за което по закон не се предвижда по – тежко наказание – скрил не изключително нему принадлежащ официален документ – фактура 134605 от 03.09.1998 г. на под. 24870 и протокол от 27.08.1998 г. за дължими от кооперацията суми за жътва с комбайн „Нива” от с. С. с.К., с цел да набави да себе си, подсъдимият Б., свидетеля А. и свидетеля Е. облага, поради което и на основание чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319, ал.1 и чл.20, ал.3 и 4 от НК и чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.









           2.
МОТИВИ по НОХД №86/2001 г. по описа на РС гр.Левски


Срещу подсъдимия А.Б. от с.М., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че:


1.На 07.05.1998 г., в с.Малчика, в качеството си на длъжностно лице – председател на ПТЗК”Е.” с.М., присвоил 100000 лева, собственост на кооперацията, поверени му в това му качество на управление, като разпоредил с РКО 146/07.05.1998 г. да му бъде внесена определената по дознание 278/1998 г. по описа на РСлС гр.Левски, парична гаранция в размер на горната сума.


Престъпление по чл.201, ал.1 от НК.


2. На 11.12.1998 г., в с.Малчика, в качеството си на длъжностно лице – председател на ПТЗК”Е.” с.М., присвоил 300500 лева, собственост на кооперацията, поверени му в това му качество за управление, като се разпоредил с РКО 445/11.12.1998 г. да му бъде внесена определената от РС гр.Левски по НОХД №124/1998 г. парична гаранция в размер на 300000 лева.


Престъпление по чл.201, ал.1 от НК.


По отношение на повдигнатите обвинения по първите два пункта от обвинителния акт, срещу подсъдимия А.Б., с протоколно определение от 30.01.2007 г., е одобрено постигнато по НОХД №86/2001 г. споразумение за решаване на делото, влязло в законна сила на 30.01.2007 г.


Със същия обвинителен акт срещу подсъдимия А.Б. от с.М., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че:  

3. На 27.08.1998 г., в с.Малчика, в качеството си на длъжностно лице – председател на ПТЗК”Е.” с.М., в съучастие с подсъдимия А.М. от гр.Л., като извършител, присвоил 617180 лева, собственост на кооперацията, поверени му в това му качество за управление, като се разпоредил да бъдат изплатени по РКО №301/27.08.1998 г. сумата от 1673000 лева за извършени услуги от С.с. с.К., към поделение 24870 в с.с., като за улесняване на престъплението е извършено и друго престъпление, за което по закон не се предвижда по – тежко наказание – скрил не изключително нему принадлежащ официален документ – фактура 134605 от 03.09.1998 г. на поделение 24870 с.Каменец и протокол от 27.08.1998 г. за дължими от кооперацията суми за извършена жътва с комбайн „Нива” от С. С. с.Каменец, с цел да набави за себе си и за подсъдимия М. облага.
Престъпление по чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319, ал.1 и чл.20, ал.2 от НК.


4. През месец септември 1998 г., в с.Малчика, като длъжностно лице – председател на ПТЗК”Е.” с.Малчика, не изпълнил служебните си задължения по ръководене текущата работа на кооперацията /чл.30, ал.2 от Устава на кооперацията/, като се разпоредил да бъде извършена жътва на шест декара земеделски земи, засети със слънчоглед, собственост на В.Б. за сметка на кооперацията, с цел да набави за Б. имотна облага, като от тава са могли да настъпят немаловажни вредни последици – щети за кооперацията в размер на 50400 лева.

Престъпление по чл.282, ал.1 от НК.


5. През месец август 1998 г., в с.Малчика, в качеството си на длъжностно лице – председател на ПТЗК”Е.” с.М., не изпълнил служебните си задължения по ръководене текущата работа на кооперацията /чл.30, ал.2 от Устава на кооперацията/ относно договарянето и реализацията на 402379 кг. хлебна пшеница, собственост на член кооператорите и 113511 кг. хлебна пшеница, собственост на кооперацията на СД”Б. Д. и с.” гр.П., представлявано от Т. Д., с цел да набави за Д. имотна облага, в резултат на което са настъпили значителни вредни последици за кооперацията – щета в размер на 33 919 295 лева.


Престъпление по чл.282, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.

Срещу подсъдимия А.М. от гр.Л. е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 27.08.1998 г., в с.Малчика, общ.Левски, в съучастие като подбудител и помагач, присвоил 617180 лева, собственост на ПТЗК”Е.” с.М., които получил по РКО 301 от 27.08.1998 г. – 1673000 лева за извършени услуги от С. С. към поделение 24870 с.Каменец, като за улесняване на престъплението е извършено и друго престъпление, за което по закон не се предвижда по – тежко наказание – скрил не изключително нему принадлежащ официален документ – фактура 134605 от 03.09.1998 г. на поделение 24870 и протокол от 27.08.1998 г. за дължимите суми от кооперацията за жътва с комбайн „Нива” от С. С. с.К., с цел да набави за себе си, подсъдимия Б., свидетелят А. и свидетелят Е. облага.


Престъпление по чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319, ал.1 и чл.20, ал.3 и 4 от НК.  

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з. от 10.03.2008 г., след приключване на съдебното следствие поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимите А. Б. и А. М. за престъплението по чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319 и чл.20 от НК, така както е предявено и моли съда да постанови осъдителна присъда, като по отношение на наказанието на двамата подсъдими предлага наказание лишаване от свобода, в размер около минимума, което на основание чл.66 от НК да бъде отложено с изпитателен срок. Не поддържа повдигнатите обвинения срещу подсъдимия А. Б. за престъпления по чл.282, ал.1 и ал.2 от НК, по пункт четвърти и пети от обвинителния акт, поради несъставомерност на извършените деяния.

Подсъдимият А.Б. е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, по време на проведеното разследване не се признава за виновен, дава обяснения. Моли съда да го оправдае по повдигнатите му обвинения.
Защитата на Б., осъществена в съдебно заседание от адв.С., пледира подсъдимият да бъде признат за невиновен и оправдан и по повдигнатите му обвинения по пункт трети, четвърти и пети от обвинителния акт, поради несъставомерност на деянията.
Подсъдимият А.М. е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, по време на проведеното разследване не се признава за виновен, дава обяснения. Моли съда да го оправдае по повдигнатото му обвинение.

Защитата на М., осъществена в съдебно заседание от адв.М. пледира подсъдимият да бъде признат за невиновен и оправдан по повдигнатото му обвинение, поради несъставомерност на деянието.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:


Подсъдимият А.Б. е роден на **.**.**** г. в с.М., обл.П.,***, ЕГН **********.

Подсъдимият А.М. е роден на **.**.**** г. в с.Л., обл.П., живее в с.К. Б., обл.П., ***, с ЕГН **********.


От приложените към делото писмени доказателства се установява, че срещу подсъдимия А. Б. е образувано предварително производство, което е приключило с внасяне на обвинителен акт в РС гр.Левски за престъпления по чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319, ал.1 и чл.20, ал.2 от НК, по чл.282, ал.1 от НК и по чл.282, ал.2, във вр. с ал.1 от НК, а срещу подсъдимия А. М. е образувано предварително производство, което е приключило с внасяне на обвинителен акт в РС гр.Левски за престъпление по чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319, ал.1 и чл.20, ал.3 и ал.4 от НК.

По повдигнатото обвинение на Б. по пункт трети от обвинителния акт за престъплението по чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319, ал.1 и чл.20, ал.2 от НК, съдът е признал за невиновен А.Б., поради което и на основание чл.304, пр. последно от НПК го е оправдал – а именно, че извършеното от подсъдимия деяние не съставлява престъпление по горепосочените текстове от НК.

По повдигнатото обвинение на М. за престъпление по чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201, ал.1, във вр. с чл.319, ал.1 и чл.20, ал.3 и ал.4 от НК, съдът е признал за невиновен А.М., поради което и на основание чл.304, пр. последно от НПК го е оправдал – а именно, че извършеното от подсъдимия деяние не съставлява престъпление по горепосочените текстове от НК.
Съгласно решение №3/15.03.1996 г. на ПОС, ПТЗК”Е.” с.М. се представлява от председателя А.Б.. 

Подсъдимият Б. в качеството си на председател на горепосочената кооперация, и съгласно чл.30 и чл.31 от Устава на същата е следвало да организира изпълнението на решенията на УС, да ръководи текущата работа, да упражнява контрол на всички структурни звена в кооперацията, да я представлява пред физически, юридически лица и държавни органи. 

В качеството си на председател на ПТЗК”Е.” с.М., подсъдимият Б. е имал качеството длъжностно лице по смисъла на чл.93, т.1, б.”б” от НК.

За изясняване на обстоятелствата по делото са разпитани свидетели, изслушано е вещото лице по съдебно – икономическата експертиза, събрани са писмени доказателства.

От приложения към делото договор за извършени селскостопански услуги – 1998 г. безспорно се установява, че на 13.07.1998 г. е сключен такъв между С. С. при поделение 24870, с.Каменец, представлявано от ръководителя А. З.Макавеев и ПТЗК”Е.” с.М., представлявана от председателя А.Б..

Установява се, че предмет на договора е извършване на селскостопански услуги, а именно жътва, като изпълнителя по договора С. С. – с.Каменец с ръководител подсъдимия М. се е задължило да осигури комбайн „Нива” СК-5 и да извърши жътва на есенници на кооперацията в срок до 25.07.1998 г., а възложителя ПТЗК”Е.” с.М. да приеме комбайн „Нива”СК-5, който да използва за жътвата, да осигурява ежедневно ГСМ и резервни части, като след приключване на кампанията да състави двустранен протокол за ожънатите декари и да заплати на изпълнителя по договора за един декар жътва по 7000 /неденоминирани/ лева, без ДДС.

Подсъдимият М. възложил извършването на жътвата на свидетелите А. и Е., които работили като шофьори към помощното стопанство на поделението в с.Каменец.

 Видно от приложения към делото протокол от 27.08.2000 г. е, че с комбайн „Нива”, изпълнителя по договора – С. С. при под.24670 с.Каменец били ожънати 186 дка посеви /есенници/ на кооперацията. В същият протокол е отразено, че общата стойност на услугата възлиза в неденоминирани лева на 1588440 лева, като от тази стойност са приспаднати резервните части и горивата, които кооперацията е предоставила за сметка на поделението.

С разходен касов ордер №30 от 27.08.1998 г. е изплатена на С.с.при под.24870 с.Каменец сумата от 1673000 неденомирани лева, която сума е внесена в касата на поделението от подсъдимия З., като била издадена и фактура от поделението.

От обясненията на двамата подсъдими, както и от показанията на разпитаните по делото свидетели Б. /касиерка в кооперацията/, Л. /счетоводител в кооперацията/, Е. /единият от комбайнерите/ се установява, че извършването на различни земеделски услуги от работещи в поделението в с.Каменец на други правни субекти, включително и на ПТЗК”Е.” с.М., срещу заплащане е наложена и утвърдена през годините практика. От показанията на Б. и Л. се установява, че в сградата на кооперацията, за извършената услуга от С. С. към поделението в с.Каменец, на подсъдимия М. е изплатена в брой сумата от 1673000 неденомирани лева.


Съдът дава вяра на показанията на разпитаните по делото свидетели, а така също и на обясненията на Б. и М., тъй като същите са непротиворечиви и кореспондират както помежду си, така и на събраните писмени доказателства.


Вещото лице при разпита му в съдебно заседание също твърди, че изплатената сума от кооперацията на поделението за извършената услуга, съобразно сключеният между страните договор е в размер на 1673000 неденомирани лева. Заявява, че земеделската кооперация според договора и по силата на съставения протокол е трябвало да заплати за жътвата сумата от 1588440 неденоминирани лева, от която след приспадане на резервните части и горивата е останала чиста сума от 1055820 неденоминирани лева. Твърди, че разликата между дължимата сума и изплатената не може да се установи от така издадените документи, а именно разходен касов ордер от кооперацията и фактурата, издадена от С. С. при поделението в с.Каменец.


Заключението на вещото лице не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание като вярно, точно и компетентно изготвено.


От обясненията на двамата подсъдими се установява, че предварителната уговорка между тях е била така изплатената сума да включва и възнаграждението на двамата комбайнери – свидетелите А. и Е., извършили жътвата с комбайните, предоставени от изпълнителя по договора.

Така дадените обяснения от подсъдимите Б. и М. се подкрепят от показанията на свидетеля Е., който твърди, че по предварителна уговорка, за извършената от него и свидетелят А. жътва на посевите на кооперацията е следвало възложителят по договора да им заплати сумата от 300000 неденоминирани лева на всеки един от тях. От неговите показания се установява още, че действително така уговорената сума им е била изплатена като възнаграждение за извършената услуга на кооперацията, в сградата на поделението от подсъдимия М., в присъствието и със съгласието на командира К..


От така събраните доказателства по делото по безспорен и несъмнен начин се установява, че действително между С. С. към под.24870 с.Каменец, представлявано от подсъдимия А. М. и ПТЗК”Е.” с.М., представлявано от подсъдимия А. Б., по силата на договор за извършване на селскостопански услуги – 1998 г. е извършена жътва на посеви на кооперацията, като договорът е изпълнен в срок, а дължимата сума за услугата е изплатена.

Установи се по несъмнен начин и обстоятелството, че разликата от 617180 недоминирани лева, между дължимата от възложителя по договора и изплатената на изпълнителя сума по документи действително е изплатена, но като възнаграждение на комбайнерите Е. и А., след приключване на жътвата.


Обстоятелството, че разликата от 617180 недоминирани лева не са отразени в издадените документи /съставеният протокол, издадените разходен касов ордер и фактура/, и са получени „на ръка” от подсъдимия М., съвсем не означава, че сумата е присвоена от него или от Б.. 


В тази връзка съдът изцяло кредитира обясненията на подсъдимия М. и в частта им относно изясняване на причините, поради които сумата от 617180 лева не е осчетоводена, а именно, за да се заплати на жътварите, които по трудов договор са били назначени в поделението, като сключването на договора с кооперацията, заплащането на извършената услуга и труда на комбайнерите е станало със знанието и съгласието на командира на поделението в с.Каменец – К.. 

При това положение, съдът счита, че подсъдимия Б. не се е разпоредил с така установената разлика от 617180 недоминирани лева, нито в свой интерес или в интерес подсъдимия М., който няма право за това, нито пък М. е подбудил или помогнал извършването на престъплението. Сумата е изплатена на комбайнерите за свършената от тях работа и обстоятелството, че същата е получена от комбайнерите Е. и А. по гореизложените причини и липсват каквито и да е доказателства по делото, които да сочат на присвояването й, мотивират съда да приеме, че не е налице нито от обективна, нито от субективна страна извършено от двамата подсъдими престъпление длъжностно присвояване, нито по основания, нито по квалифицирания състав по чл.202, ал.1, т.1 от НК. 

Тъй като не е налице нито от обективна, нито от субективна страна основния състав на престъплението длъжностно присвояване, двамата подсъдими не са осъществили и квалифицирания състав по чл.202, ал.1, т.1 от НК. Следва да се отбележи, че Б. и М. не са извършили друго улесняващо престъпление. В обвинителния акт се сочи, че и двамата подсъдими, с цел да създадат блогоприятни условия за извършване на длъжностното присвояване са скрили официални документи – фактура №134605 от 03.09.1998 г., издадена от поделението в с.Каменец и протокол от 27.08.1998 г. При положение, че горепосочената фактура е издадена едва на 03.09.1998 г.,/след деянието/, а протокола на 27.08.1998 г./на инкриминираната дата/, е практически невъзможно укриването на тези официални документи, след извършване на деянието да е улеснило длъжностното присвояване. По делото не са налице каквито и доказателства, че тези документи въобще са били скрити било от подсъдимия Б., било от подсъдимия М..
По повдигнатите обвинения на Б. по пункт четвърти и пети от обвинителния акт за престъплението по чл.282, ал.1 от НК и за престъпление по чл.282, ал.2, във вр. с ал.1 от НК, съдът е признал за невиновен А.Б., поради което и на основание чл.304, пр. последно от НПК го е оправдал – а именно, че извършеното от подсъдимия деяние не съставлява престъпление по горепосочените текстове от НК.
Извършените от подсъдимия А. Б. деяния по чл.282 от НК са несъставомерни от обективна и субективна страна. Този текст от НК не може да намери приложение в дейността по управление на стопански субекти, извън публичната собственост. Действително подсъдимият Б., като председател на ПТЗК ”Е.” с.М. е имал качеството длъжностно лице, но въпреки това не може да бъде субект на престъплението, за което му е повдигнато обвинение по пункт четвърти и пети от обвинителния акт, тъй като същият не е работил в системата на държавни органи или обществени организации.
Предвид всичко гореизложено, съдът като съобрази събраните по делото доказателства, съобразявайки и императивната разпоредба на чл.304 от НПК, е признал подсъдимите А.Б. и А.М. за невиновни по повдигнатите им обвинения с обвинителния акт, и ги е оправдал. 
Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

