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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   14.04.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    четиринадесети април   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова  разгледа докладваното от съдия Димитрова наказателно н.д.о.х. №20064410200802 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Н.П., роден на **.**.**** г. в гр.Б., живущ в с.гр., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 13.09.2006 г. на второстепенен път с.Деков – гр.Белене при управление на МПС лек автомобил В. при нарушение на правила по ЗДвП – чл.20, ал.1 от ЗДвП – водачите са длъжни да контролират непрекъснато ППС, които управляват, с бездействието си подсъдимият П. е нарушил задължението си като водач, съгласно чл.20, ал.1 от ЗДвП и е допуснал ПТП, с което е причинил по непредпазливост средна телесна повреда на св. Г.Г., изразяваща се в счупване на втори горен десен зъб, което обуславя трайно затруднение на дъвченето, поради което и на основание чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК, във вр. с чл.20, ал.1 от ЗДвП, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА на наказание ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното наказание на подсъдимия с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
На основание чл.343г, във вр. с чл.37, ал.1, т.7 от НК ЛИШАВА подсъдимия Н.П. със снета по делото самоличност от право да управлява МПС за срок от ЕДИН МЕСЕЦ.
На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия Н. П., от гр.Б., ул.”Б.” №*, ЕГН ********** да заплати на Г.Г. от гр.Б., бл.*/**, вх.*, ет.*, ап.*, ЕГН ********** сумата от 400 лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от 13.09.2006 г. до окончателното й изплащане.
На основание чл.45, във вр. с чл.52 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия Н.П., от гр.Б., ул.”Б.” №*, ЕГН ********** да заплати на Г.Г. от гр.Б., бл.*/**, вх.*, ет.*, ап.*, ЕГН ********** сумата от 800 лв., представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди, болки, страдания в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от 13.09.2006 г. до окончателното й изплащане, като за разликата до 2600 лв. ОТХВЪРЛЯ ИСКА КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН  и НЕДОКАЗАН.
ОСЪЖДА подсъдимия Н.П. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск, а именно сумата от 50 лв.
На основание чл.189, ал.3 от НПК осъжда подсъдимия Н. П.със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски от гражданския ищец и частен обвинител Г.Г. в размер на 250 лв. 
На основание чл.189, ал.3 от НПК осъжда подсъдимия Н. П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 435 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД №20064410200802 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия Н.П. от гр.Б., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 13.09.2006 г., на второстепенен път с.Деков – гр.Белене, при управление на МПС – лек автомобил „В.”, при нарушение на правилата по ЗДП – чл.20, ал.1 - „Водачите са длъжни да контролират непрекъснато пътните превозни средства, които управляват”, и с бездействието си подсъдимият е нарушил задължението си като водач, съгласно чл.20, ал.1 от ЗДП и е допуснал ПТП, с което причинил по непредпазливост средна телесна повреда на Г.Г., изразяваща се в счупване на втори горен десен зъб, което е довело до трайно затруднение на дъвченето.     

Престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК, във вр. с чл.20, ал.1 от ЗДП.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия така както е предявено. Моли съда да постанови осъдителна присъда и да му наложи наказание лишаване от свобода за срок около минимума, предвиден за това наказание, което на основание чл.66 от НК да бъде отложено с подходящ изпитателен срок, както и да бъде лишен от право да управлява МПС за срок от шест месеца. По отношение на предявените граждански искове, моли съда да ги уважи, съобразно практиката на съда.

Частният обвинител, чрез повереника си – адв.Ц., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия. Моли съда за осъдителна присъда, като поддържа предложеното от представителя на РП – Левски наказание. 


Подсъдимият П. се признава за виновен по повдигнатото му обвинение, моли съда за условна присъда.


Защитата на подсъдимия П., осъществена в съдебно заседание, чрез адв.С., след приключване на съдебното следствие, пледира подсъдимият да бъде признат за виновен и осъден по повдигнатото обвинение, като счита, че не са налице условията за приложение на разпоредбата на чл.55 от НК, поради което моли съда да му определи наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, чието изтърпяване да бъде отложено на основание чл.66 от НК. Пледира срокът на кумулативно предвиденото за извършеното престъпление наказание лишаване от право да управлява МПС също да бъде към минимума от един месец.  

Съдът, като прецени всички събрани по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият Н.П. е роден на **.**.**** г., в гр.Б., живее в с.гр., на ул.”Б.” №*, ***, ЕГН **********.


На 13.09.2006 г., свидетелите Г.Г., Д.П. и Е.Р. се връщали от гр.Плевен, като пътували в лек автомобил, с рег.№ ** ** ** **, управляван от собственика му – подсъдимия П..


На второстепенния път с.Деков – гр.Белене, подсъдимият управлявал лекия автомобил със скорост около 80 км.ч., като се движел по праволинеен и хоризонтален пътен участък. След навлизане на автомобила в крива на десен завой, и при движение по нея, същият продължил движението си в права посока, по направлението, по което се е движил преди завоя. При това движение, управляваният от П. автомобил навлязъл косо в лявата лента на пътното платно, преминал през левия банкет и продължил да се движи по затревения крайпътен участък, в посока северозапад, в резултат на което последвало блъскане на автомобила в крайпътно дърво. Непосредствено, преди удара свидетелят Г., забелязвайки, че управляваният от подсъдимия автомобил се движи извън пътното платно, се свил, за да се предпази. Вследствие на удара, свидетелят Г. ударил главата си в дясното си коляно, при което му се счупили три зъба – втори горен десен, първи и втори горни ляв и десен зъб. След удара, свидетелите, пътуващи в автомобила, излезли от него. Свидетелката Р. позвънила на баща си – свидетелят Е. Р., за да му съобщи за случилото се, който след като пристигнал на местопроизшествието откарал возещите се в лекия автомобил в ЦСМП – Белене.

В резултат на настъпилото пътно транспортно произшествие на пострадалия Г.Г. е причинена една средна телесна повреда по смисъла на чл.129 от НК, изразяваща се в отчупване на коронката на втори горен десен зъб, довело до трайно затруднение на дъвченето. 

От изложеното е видно, че с деянието си подсъдимия П. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.343, ал.1, б.”б”,пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК.

При управление на лекия автомобил подсъдимия Н.П. виновно е нарушил разпоредбата на чл.20, ал.1 от ЗДП.

Подсъдимият П. се признава за виновен по повдигнатото му обвинение, същият в съдебно заседание дава обяснения, които съдът изцяло кредитира, тъй като са непротиворечиви и кореспондират на събраните по делото писмени и гласни доказателства.


Описаната по – горе фактическа обстановка се установява по безспорен и несъмнен начин от показанията на разпитаните по делото свидетели очевидци на деянието – Г.Г., Д. П., от показанията на свидетелката Е. Р., дадени пред орган на досъдебното производство, прочетени в съдебно заседание и присъединени към доказателствата по делото на основание чл.281, ал.3 от НПК, от показанията на свидетелите – Е. Р. и М. И., пристигнали на местопроизшествието, непосредствено след настъпване на пътнотранспортното произшествие, както и от показанията на свидетеля Б.Т. – стоматолог, относно проведеното от него лечение на пострадалия Г., които показания са дадени от него пред орган на досъдебно производство и са прочетени със съгласието на страните на основание чл.281, ал.3 от НПК.


Свидетелите добросъвестно и точно излагат всичко, което им е известно по делото, показанията им не са противоречиви, същите изцяло кореспондират на събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът им дава вяра. 


От заключението на вещото лице по съдебната автотехническа експертиза се установява, че водачът на автомобила е имал техническата възможност да предотврати произшествието, като за целта е било необходимо и достатъчно да извърши случайни действия с кормилното управление и да направлява автомобила по платното за движение по кривата на десния завой, и съответно да предотврати излизането на управляваният от него лек автомобил извън пътното платно. Установява се, че излизането на автомобила извън платното за движение и завършило с блъскане в крайпътното дърво се дължи на бездействието на водача, а не на загуба на странична устойчивост, поради движение с висока скорост.


Заключението на вещото лице по съдебната автотехническа експертиза не е оспорено от страните в съдебно заседание и е прието, като вярно, точно и компетентно изготвено.


От заключението на вещите лица по изготвената на досъдебното производство комплексна съдебно медицинска експертиза се установява, че на пострадалия Г. е причинено разкъсно-контузна рана на долната устна, отчупване на части от коронките на първите /ляв и десен/ горни зъби и отчупване на коронката на втори горен десен зъб, като втория горен десен зъб е с отчупена липсваща коронка на нивото на шийката /отчупена е естествената коронка на зъба/, което се равнява на практическото му избиване и е довело до трайно затрудняване на дъвченето /във фазата на отхапване/.


Заключението на вещите лица по комплексната съдебно медицинска експертиза не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено, поради което съдът изцяло го възприема.


От изложената фактическа обстановка, която се подкрепя от събраните по делото писмени и гласни доказателства и експертните заключение по двете назначени на досъдебното производство се установява, че с деянието си подсъдимият Н.П. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.343, ал.1, б.”б”,пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК.

При управление на лекият си автомобил подсъдимия П. е нарушил виновно правилата, установени в разпоредбата на чл.20, ал.1 от ЗДП, което е в пряка и непосредствена причинна връзка с настъпилите неблагоприятни последици от деянието.

Настъпването на престъпния резултат се дължи на непредпазливото поведение на подсъдимия. Деянието е извършено от него по непредпазливост, при форма на вина престъпна небрежност, тъй като е могъл, и е бил длъжен да предвиди настъпването на този резултат.

Деянието извършено от подсъдимия П. следва да се квалифицира като престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, пр.2, във вр. с чл.342, ал.1 от НК, във вр. с чл.20, ал.2 от ЗДП.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК. 

Не са налице предпоставките за приложение разпоредбата на чл.78а от НК, тъй като в резултат на извършеното деяние са причинени имуществени вреди на пострадалия Г.Г.. 

За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода  до три години или пробация.

При определяне вида и размера на наказанието, съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, причините за извършване на деянието, както и всички смекчаващи и отегчаващи вината и отговорността обстоятелства.

Като смекчаващи обстоятелства, съдът приема признанието на вината, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, изразеното съжаление за извършеното и чистото съдебно минало на подсъдимия П., които не са многобройни, по смисъла на чл.55 от НК.

При това положение, съдът счита, че следва на подсъдимия да бъде определено наказание при условията на чл.54 от НК - при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства, а именно наказание лишаване от свобода, за срок от три месеца – минималния размер, предвиден в закона за този вид наказание.

Подсъдимият не е осъждан /видно от приложената по делото справка за съдимост/, наложеното наказание е лишаване от свобода до три години и съдът намира, че за постигане целите на наказанието, и преди всичко за поправянето на същия не е наложително да изтърпи ефективно определеното му наказание лишаване от свобода в размер на три месеца, поради което и на основание чл.66, ал.1 от НК е отложил неговото изпълнение с изпитателен срок от три години.

Тъй като Н. П. е правоспособен шофьор, съдът съобразявайки разпоредбата на чл.343г, във вр. с чл.37, ал.1, т.7 от НК му е наложил наказание лишаване от правото да управлява МПС за срок от един месец.
 ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ
В съдебно заседание, срещу подсъдимия Н.П. са предявени от Г. Г. за съвместно разглеждане граждански искове, както следва:

- за сумата от 400 лева, представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва от деня на увреждането – 13.09.2006 г., да окончателното й изплащане. 

- за сумата от 2600 лв., представляваща обезщетение за претърпените неимуществени вреди – болки, страдания в резултат на деянието, ведно със законната лихва от деня на увреждането – 13.09.2006 г., до окончателното й изплащане.

Гражданските искове са предявени своевременно и в съответствие с разпоредбите на НПК, и съдът е приел същите за съвместно разглеждане в наказателното производство срещу подсъдимия, а пострадалия Г. Г. е конституиран в наказателния процес в качеството му на граждански ищец.


Видно от събраните по делото доказателства е, че в резултат на пътно транспортното произшествие, причинено от подсъдимия, за което същият е признат за виновен и му е наложено съответно наказание, на Г. Г. са причинени неимуществени вреди.

            При определяне размера на неимуществените вреди, които подсъдимият следва да заплати на пострадалия Г., съдът взе предвид, че на същият са причинени травматични увреждания, съобразно приетото, като вярно, точно и компетентно изготвено и не оспорено от страните заключение на вещото лице по комплексната съдебно – медицинската експертиза: една средна телесна повреда, изразяваща се в отчупване на коронката на втори горен десен зъб, което се равнява на практическото му избиване, и е довело до трайно затрудняване на дъвченето /във фазата на отхапването/.
При определяне размера на обезщетението за неимуществените вреди, съдът, съобразявайки заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство комплексна съдебно – медицинска експертиза, взе предвид и обстоятелството, че полученото от пострадалия травматично увреждане е наложило провеждане на лечение, което се е изразило във вадене на нерв и запълване на канали, изграждане със штифтове, изпиляване и поставяне на изкуствени коронки – металокерамични. 

Съдът взе предвид и обстоятелството, че преди деянието, пострадалият Г. е провеждал лечение на втори горен десен зъб, което лечение, както се установява от прочетените и присъединени към доказателствата по делото показания на лекувалият го стоматолог – свидетелят Т., се е изразило във вадене на нерв, запълване на канал, изграждане със штифт и поставяне на пломба, което лечение е било наложително, предвид обстоятелството, че короната на зъба е била разрушена.

Съдът взе предвид и обстоятелството, че причиненото увреждане на Г., довело до затрудняване на дъвченето, е наложило през определен период от време /около два месеца/ пострадалият да се храни със сламка, без възможност да поема твърди храни, както и обстоятелството, че причиненото увреждане на Г. е довело до главоболие и отпадналост в продължение на няколко дни, след настъпване на произшествието, неудобство, притеснение и занижено самочувствие до приключване на лечението.

Съдът, като съобрази събраните по делото писмени и гласни доказателства, счита, че несъмнено пострадалият Г. е преживял болки и страдания, в резултат на пътно транспортното произшествие, поради което същият би бил обезщетен справедливо със сумата от 800 лева, като за разликата до 2600 лева, предявеният гражданския иск за неимуществени вреди, следва да бъде отхвърлен, като неоснователен и недоказан. 

При определяне размера на обезщетението за имуществените вреди, които подсъдимият следва да заплати на пострадалия Г., съдът счита гражданския иск, предявен за сумата от 400 лева за основателен и доказан, поради което следва да бъде изцяло уважен. Видно от приетата в съдебно заседание фактура №183/19.01.2007 г., издадена от ЕТ „И.” С. К. – д. Т., гр.С. е, че пострадалият Г. е заплатил за извършени стоматологични услуги сумата от 400 лева. Безспорно от показанията на д-р Т. се установява, че същият е извършил такива услуги на пострадалия Г., като точно в показанията си описва проведените стоматологични интервенции.    

Предвид всичко гореизложеното, съдът е осъдил подсъдимия П. да заплати на пострадалия Г.Г. от гр.Б. сумата от 800 лева, представляваща обезщетение за причинените му неимуществени вреди – болки и страдания, пряк резултат от причинената му вследствие на деянието средна телесна повреда, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от деня на увреждането – 13.09.2006 г., до окончателното й изплащане, като за разликата до 2600 лева е отхвърлил предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан.
Съдът е осъдил подсъдимия П. да заплати на пострадалия Г. Г. от гр.Б. сумата от 400 лева, представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от 13.09.2006 г., до окончателното й изплащане. 

Върху уважените размери на гражданските искове, съдът е осъдил подсъдимия П. да заплати държавна такса в размер на 50 лева.

При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия да заплати и направените по делото разноски в размер на 435 лева, както и направените от гражданския ищец и частен обвинител Г.Г. деловодни разноски в размер на 250 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

