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РЕШЕНИЕ 






№
гр. ЛЕВСКИ, _21.01_ 2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и първи януари_ 2008 г. в състав:


                Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н. дело № ​​_20074410200658_ по описа  за _2007_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В Районен съд гр.Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на Р.К. от гр.П., за това, че на 22.08.2007 г., в гр.Б., по хулигански подбуди причинил лека телесна повреда, изразяваща се причинена болка на А.К. от гр.Б, с ЕГН .


Престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК.


За Районна прокуратура – Л., редовно призовани, не се явява представител, не взема допълнително становище.


Обвиняемият К., редовно призован се явява в съдебно заседание, разбира повдигнатото обвинение, не се признава за виновен, дава обяснения по случая.


Защитата на К. пледира същият да бъде признат за невиновен по повдигнатото обвинение и оправдан.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Обвиняемия Р.К. е роден на  г., в гр.П., с постоянен адрес в гр.П., ул.”О.” №, живее в гр.Б., на ул.”Х.Б.” №, вх., ет., българин по произход, с българско гражданство, със завършено средно специално образование, учащ – висше образование, работи в „РДК И.” – гр.Б., като търговски представител, неженен, неосъждан, с ЕГН .


На 22.08.2007 г., вечерта, свидетелят К. се намирал в централната част на гр.Б., заедно със свои приятели.


Около 20.30 часа, същият посетил заведение „Ф.”, заедно със свидетелите М. Р., Г.П. и Д.А., а по – късно към компанията се присъединили и други техни познати.


Около 23.00 часа, групата от младежи напуснала горепосоченото заведение и се придвижила към площада на града, където се срещнали с други познати – свидетелите С.Н. и М.Д.. Влезли в хранителен магазин „С.”, находящ се в близост до сградата на пощата в града. Част от компанията излязла пред магазина, за да изчакат останалите, които все още били в магазина.


По това време, до мястото пристигнал обвиняемия К., който извикал свидетелят А., а след това и свидетелят К.


Обвиняемият започнал да отправя закани, срещу К. Направил опит да загаси на челото му цигарата, която пушел, но пострадалият се отдръпнал настрани. К. изненадващо се спуснал към свидетеля К. и го ударил с глава, в областта на дясното око и вежда.


Пострадалият се обадил от мобилния си телефон в дежурната на РПУ гр.Б., като съобщил за случилото се, а обвиняемия К. веднага се отдалечил от мястото, и се отправил в посока градската градина.


На мястото пристигнали своевременно и служители при РПУ гр.Б. – свидетелите Ч. и Р. Свидетелят Ч. останал да разговаря с групата младежи, а свидетелят Р. се отправил в посоката, в която се отправил и К. На около 200 метра от мястото на произшествие, пред тото – пункта в града, обвиняемият бил настигнат от свидетеля Р., който го отвел в сградата на РПУ гр.Б., където пристигнали и доведените от свидетеля Ч. свидетели – очевидци за снемане на обяснения и изясняване на случая.


Обвиняемия К. и пострадалия К. били изпробвани за употреба на алкохол с апарат „Алкомер 931”. При пробата на К., апарата отчел положителен резултат – 1,82 промила.


В резултат на извършеното деяние от обвиняемия, на пострадалия К. била причинена болка.    

Обвиняемият не се признава за виновен, но така описаната фактическа обстановка се установява от събраните по делото доказателства – показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели – очевидци, прочетени и присъединени към доказателственият материал по реда на чл.281 от НПК, както и от заключението на вещото лице по съдебно – медицинската експертиза, също прочетено и прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено.

Обвиняемия дава обяснения в смисъл, че действително на инкриминираната дата, минавайки покрай магазин „С.”, забелязал групата от седем младежи, включително и А. К., но е отминал групата. Категорично отрича да е удрял пострадалия.

Твърди в съдебно заседание, че седем – осем месеца, преди случая е имал конфликти с по – големия брат на пострадалия - Г.

Така дадените от обвиняемия К. обяснения противоречат на събраните по делото писмени и гласни доказателства, поради което съдът не ги кредитира като достоверни и ги приема единствено, като израз на осъщественото от него право на защита.

В показанията си пострадалия К. твърди, че обвиняемия се е опитал да загаси цигарата, която пушел и държал в ръка си на челото му, след което неочаквано го е ударил с глава в областта на дясното око и вежда, при който удар залитнал, но не успял да падне. 

Напълно съответстват на показанията на пострадалия К. и показанията на свидетелите очевидци на случая.

Свидетелите Н., А., Дулев и П. описват в показанията си подробно, какво се е случило между пострадалия и обвиняемия К. 

От техните показания по безспорен начин се установява, че К., без да е предизвикан по какъвто и да е начин от пострадалия, го е извикал при себе си, опитал се да загаси цигарата, която пушел в челото на К., след което го ударил с главата си в областта на лицето.

Твърдят, че след случилото се, пострадалият К. бил изплашен, а самите те възмутени от поведението на обвиняемия, но не и изненадани, тъй като познавали К. като конфликтна личност, особено в пияно състояние, в каквото твърдят, че видимо е изглеждал и на инкриминираната дата.

Свидетелите Р. и Ч. – служители при РПУ гр.Б., в показанията си излагат своите възприятия, непосредствено, след инцидента. Твърдят, че заварената от тях група от младежи, пред магазин „С.” в гр.Б. били уплашени и силно притеснени. Пострадалият К. видели да се държи в областта на главата, застанал малко по встрани от групата. Разбрали от младежите, че К. нанесъл безпричинен удар с глава в областта на главата на К.

Съдът дава вяра на показанията на свидетелите. Същите са  непротиворечиви, логически свързани, кореспондират на заключението на вещото лице по съдебно – медицинската експертиза и другите събрани по делото писмени доказателства.

От заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно – медицинска експертиза се установява, че на  А.К. е причинена лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка, без разстройство на здравето по смисъла на чл.130, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.

Възражението на защитата, че извършеното от обвиняемия деяние е несъставомерно, поради това, че няма характер на хулиганска проява, тъй като не засяга обществените отношение, съдът счита за неоснователно. 

Безспорно от събраните по делото доказателства се установи, че непредизвиканото с нищо поведение на обвиняемия К. на инкриминираната дата не е очакваното и естествено човешко поведение. Извършените от него действия са неправомерни и несъвместими с установените моралните норми на приличие. Очевидно е, че същият е демонстрирал неуважение и пренебрежение към конкретна личност, а именно непълнолетният пострадал А.К., чиито интереси и чувства са засегнати, но по този начин грубо е нарушил и общественият ред. Така демонстрираното от К. поведение е станало достояние, и е било възприето от придружаващата пострадалия К., група от младежи, също непълнолетни.  

От всички събрани по делото доказателства по безспорен и несъмнен начин се установява, че на 22.08.2007 г., в гр.Б., по хулигански подбуди причинил лека телесна повреда, изразяваща се причинена болка на А.К. от гр.Б., с ЕГН .


Извършеното деяние от К. следва да се квалифицира като престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК.


Р.К. е извършил деянието виновно, при форма на вина пряк умисъл. Същият е съзнавал обществено опасния характер на деянието, предвиждал е настъпването на престъпния резултат, като пряко е целял да причини на пострадалия болка, и да изрази неуважение към обществото, и в частност пренебрежение към личността на пострадалия К. 

За извършеното престъпление законът предвижда наказание лишаване от свобода до една година или пробация. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди. Р.К. не е осъждан /видно от приложената към делото справка за съдимост/, не е освобождаван от наказателна отговорност с налагане на административно наказание, поради което съдът счита, че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на обвиняемия.

При определяне размера на наказанието, съдът взе предвид доброто му процесуално поведение, имотното и семейното му положение, младата му възраст и чистото съдебно минало. 

При това положение, съдът счита, че следва да се определи административно наказание глоба на обвиняемия при превес на смекчаващите вината и отговорността й обстоятелства.

Предвид изложеното съдът приема, че на Р.К. от гр.П., следва да бъде наложено административно наказание глоба малко над минимума предвиден в закона – а именно глоба в размер на 550 лева.

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил обвиняемия К. да заплати и направените деловодни разноски в размер на 50 лева, представляващи възнаграждение на вещо лице.

Предвид изложеното, съдът

       Р Е Ш И:

ОСВОБОЖДАВА Р.К. от гр.П., ул.”О.” №, живущ в гр.Б., ул.”Х.Б.” №, вх.Б, ет.6, с ЕТН , ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ за извършено деяние по чл. 131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, за това, че на 22.08.2007 г., в гр.Б., по хулигански подбуди причинил лека телесна повреда, изразяваща се причинена болка на А.К. от гр.Б., с ЕГН .

На основание чл.78 А от НК НАЛАГА НА Р.К. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата, в размер на ПЕТСТОТИН И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА Р.К. да заплати направените деловодни разноски в размер на ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.

РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15-дневен срок от днес.



       РАЙОНЕН СЪДИЯ:

