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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,     24.04.   2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    двадесет и четвърти април   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ:

при секретаря Ваня Димитрова, в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. № 20094410200148  по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона 
П Р И С Ъ Д И : 
ПРИЗНАВА подсъдимия M.A. ***, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 15.10.2008 г. в дома си в *, съхранявал незаконно добит от другиго дървен материал – 6 куб. метра дъбови дърва за огрев на стойност 318.00 лв., като деянието представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.235, ал.6, във вр. с ал.2, във вр. с ал.1 и чл.54 от НК го ОСЪЖДА на наказание ГЛОБА в размер на СТО ЛЕВА.

ОСЪЖДА подсъдимия M.A. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 120 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

М О Т И В И  по НОХД 20094410200148

Обвинението против M.A. ***, ЕГН *, е по чл.235 ал.6 във вр. с ал.2 от НК, за това, че на 15.10.2008 г. в дома си в *, съхранявал незаконно добит от другиго дървен материал – 6 куб. метра дъбови дърва за огрев на стойност 318.00 лв., като деянието представлява маловажен случай. 
Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, признава вината си,  дава обяснения.
В обясненията си заявява, че дървата ги е  купил от негов познат на име О. от * през пролетта на 2008 г. През месец октомври домът му бил посетен от горските и кварталния. Последните се легитимирали, видели дървата, измерили ги и съставили акт. 
Представителят на РП Левски поддържа обвинението против подсъдимия. Счита, че обвинението е доказано по безспорен и категоричен начин. Моли съда да го признае за виновен, като му наложи наказание по преценка на съда.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

На 15.10.2008г. служители на РДГ – Ловеч – свидетелите Д.Т. и Н.И. на длъжност ДГС – Плевен. Двамата със съдействието на свидетеля С.К. – мл. ПИ при РУ на МВР – Левски, извършвали проверка в * за наличие на незаконно добит дървен материал. Извършвайки обход в селото по *, видели в двора на дом №* складирани дърва за огрев. След разрешение на собственика на дома – подсъдимият М.А. извършили проверката. Свидетелите установили, че складираните дъбови дърва за огрев били без експедиционна горска марка и количеството им възлизало на 6 куб. м. Подсъдимият съхранявал шестте кубически метра дърва, добити от другиго, в дома си в *. 

Подсъдимият А. не представил документ, удостоверяващ законовия  произход на дървата. 
За констатираните нарушения свидетелят Т. съставил акт на подсъдимия №0006198/15.10.2008г. Като свидетел при съставянето на акта бил вписан свидетелят И.. Подсъдимият отказал да подпише съставения му акт от служителите на РДГ – Ловеч, като за свидетел бил вписан свидетелят К..

Разпоредбата на чл. 2, ал.2 от Закона за горите предвижда, че „Горски  фонд по смисъла на този закон е територията, предназначена основно за гори, обхваща гори и храсти, както и земите за залесяване и недървопроизводителните земи, посочени в кадастъра”.

От заключението на вещото лице по назначената съдебно –   лесотехническа  експертиза е видно, че стойността на 6 куб. м. дъбова дървесина е 318 лв. 

Експертизата е компетентно изготвена, не е оспорена от страните по делото, поради което и приета от съда.


Така изложената фактическа обстановка се установява от обясненията на подсъдимия, показанията на разпитаните свидетели, от заключението на лесотехническата експертиза, както и от приложените писмени доказателства, присъединени към доказателствения материал на основание чл. 283 от НПК. 


Свидетелят Т. в показанията си твърди, че на посочената в акта дата е извършена проверка в землището на *. Преди това техни колеги от района на В. Търново им съобщили, че на границата със * има извършено нарушение. При извършената проверка констатирали, че има прясно отсечени дървета и решили да направят проверка в селото. Придружавани  били от кварталния и при извършения обход посетили и дома на подсъдимия. Констатирали прясно отсечени на шайби дърва и прибрани. Стърготината била прясна. Дърветата не били маркирани, нито им е бил представен документ за произход. 


Съставени му били констативен протокол и акт за констатираното  нарушение.


От показанията на свидетеля И. се установява, че са извършили проверка в *, тъй като са получили сигнал от колегите си от ВТ за сеч на дърва на границата на * и *. Проверката била извършена с участието на кварталния на *. На лицата, в домовете на които е установено наличието на дърва за огрев, били съставени актове. Дървесината, намерена в дома на подсъдимия, се намирала в стопанска постройка.  

Свидетелят К. е поставил подписа си като свидетел върху акта,  с който е удостоверил, че подсъдимият е отказал да го подпише. 
Свидетелите не се намират в родствени връзки с подсъдимия, дават добросъвестно показанията си, които кореспондират със събраните по делото писмени доказателства, поради което съдът ги кредитира като достоверни.

От така изложената и възприета от съда фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна  състава на чл.235 ал.6, във връзка с ал.2 от НК, тъй като на 15.10.2008г. в дома си в *, съхранявал незаконно добит от другиго дъбов дървен материал  от 6 куб. метра, на стойност 318 лв., като деянието представлява маловажен случай.


От субективна страна деянието е осъществено при форма на вината пряк умисъл – деецът е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е настъпването на общественоопасните последици и  е искал настъпването на тези последици.  


Същият е съзнавал всички елементи от състава на престъплението, а именно – че е съхранявал в дома си незаконно добит от другиго 6 куб. м. дъбови дърва за огрев. 

Причини за извършване на престъплението са неспазване на установения в страната правов ред.
При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия, съдът взе предвид признанията, които прави за извършеното от него деяние, невисоката степен на обществена опасност на деянието и дееца. Подсъдимият има добро процесуално поведение, съдействал е за разкриване на обективната истина по делото както на досъдебното производство, така и в съдебното. Съдът съобрази и семейното положение на подсъдимия, обстоятелството, че е баща на две деца на 4г. и на 7г., за които полага грижи. 
Поради тези съображения съдът счита, че най-подходящото по вид и размер наказание, което би изпълнило целите си по отношение на подсъдимия M.A. е наказанието глоба в минималния размер предвиден в закона, поради което съдът го осъжда да заплати глоба в полза на държавата в размер на 100 лв.
При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден да заплати деловодни разноски в размер на 120 лв. 


На основание изложеното съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

