Евгения Рачева 
                                                                                                 решение по а.н.д. №20094410200140 


Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№ 78




     29.04.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 07.04.2009 г.
в публично заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.№20094410200140 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №79/03.02.2009 г. на началника на РУ на МВР-Левски, на П.Н. от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени административните наказания, както следва: глоба в размер на 100,00 лв. на осн. чл.177, ал.1, т.1 от ЗДвП за нарушение на чл.100, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП, и глоба в размер на 500,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца на осн. чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП за нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП – за това, че на 24.01.2009 г. около 02:45 часа в гр.Левски управлява лек автомобил с рег.№* без свидетелство за управление на МПС (отнето на 11.12.2008 г.), отказва да бъде изпробван с техническо средство Алкомер 931 с номер 2243411 за употреба на алкохол и не изпълнява предписанието за медицинско изследване на концентрацията на алкохол в кръвта му. В наказателното постановление е отразен и броят на отнетите контролни точки на осн. Наредба № Із-1959/07 г. на министъра на вътрешните работи.
Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят П.Н., който го обжалва и моли съда изцяло да го отмени като незаконосъобразно. Навежда доводи за допуснати в хода на административнонаказателното производство съществени нарушения на процесуалните правила както при съставяне на акта за установяване на административно нарушение (АУАН), така и при издаване на НП. Счита също така, че е нарушено правото му на защита и че неправилно е приложен материалният закон. 

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата.
Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:
С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Н. – 04.03.09 г. (л.4 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 06.03.09 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

При разглеждането й съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение №79  е съставен на 24.01.2009 г. от С.К., на длъжност младши полицейски инспектор при РУ на МВР-Левски, срещу П.Н. за това, че последният на 24.01.2009 г. в 02:45 часа в гр.Левски, в района на бензиностанция „Лукойл”, управлява лек автомобил с рег.№* без свидетелство за управление на МПС (отнето на 12.11.2008 г.) и отказва да бъде изпробван с техническо средство Алкомер 931 с №2243411 за употреба на алкохол (издаден е талон за изпращане на медицинско изследване №008849) – нарушения на чл.100 и чл.6, т.2 от ЗДвП.

В АУАН срещу „нарушител” липсва подпис на жалбоподателя, а е записано „отказва”, като отказът е удостоверен с подписа на един свидетел, чиито три имена, месторабота и ЕГН са отразени в АУАН. Липсва и подпис върху разписката, удостоверяващ получаването на акта от Н..
Според АУАН последният е съставен в присъствието на свидетелите Е.Л. и Г.М., за които е подчертано, че са очевидци на нарушенията. 
Видно от приложеното на л.6 от делото копие от талон за медицинско изследване, на Н. е бил издаден такъв на 24.01.2009 г. в 03:35 часа, но е отказал да го получи и това обстоятелство е удостоверено с подписа на един свидетел, чиито имена и месторабота са отразени в талона. 

От приложената на л.9 от делото заповед №Із-189/08.02.2007 г. на министъра на вътрешните работи и приложеното на л.10 от делото извлечение от заповед №362/19.02.2008 г. на директора на ОДП-Плевен  се установява, че началниците на РУ на МВР са сред лицата, определени да издават наказателни постановления по ЗДвП, а актосъставителят С.К. има правото да съставя актове по ЗДвП, поради което съдът приема, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, съответно АУАН е съставен от оправомощено лице.

Видно от приложеното на л.5 от делото възражение, жалбоподателят е депозирал такова пред РУ на МВР-Левски на 26.01.2009 г. и със същото е отрекъл да е управлявал автомобил, както е записано в АУАН, възразил е срещу отказа да му бъде предоставен екземпляр от акта (за получаването на който се е явил на 25.01.2009 г. в управлението) и е поискал да получи такъв, като му бъде даден нов 3-дневен срок за възражения по акта.

Видно от писмо рег.№2745/01.04.2009 г. на РУ на МВР-Левски, ведно с приложената към него справка за нарушител (л.37 и л.38 от делото), свидетелството за управление на МПС на жалбоподателя е било отнето на 26.09.2008 г.

Жалбоподателят се явява в с.з., но се възползва от правото си да не дава обяснения.

От показанията на актосъставителя С.К. се изяснява, че след получен сигнал, заедно с патрула посетили бензиностанция „Лукойл” в гр.Левски и там видели жалбоподателя заспал на волана в посочения в АУАН автомобил, като последният не бил със загасен двигател. К. провел разговор с двамата служители на бензиностанцията, които били подали сигнала, от които разбрал, че жалбоподателят е управлявал автомобила и при влизане в бензиностанцията едва не съборил една от колоните преди да спре и да заспи на волана. Полицаите събудили Н., който видимо бил употребил алкохол, и го взели в РУ на МВР-Левски, където той отказал да бъде изпробван с техническо средство за алкохол и му бил издаден талон за медицинско изследване. Жалбоподателят  отказал да подпише акта и талона. Актът бил съставен в управлението, но в отсъствие на свидетелите от бензиностанцията, които били дали писмени сведения по случая. Впоследствие актът бил занесен на бензиностанцията, където двамата служители – Л. и М. – се подписали в качеството на свидетели. 
От показанията на свидетеля И.И. се установява, че той е бил с колегата си К. при посещението на бензиностанцията, видял е жалбоподателя да спи в автомобила, който бил спрял, но не бил с изключен двигател, и след като събудили Н., И. го поканил в РУ да му бъде извършена проба с техническо средство, която жалбоподателят отказал, а впоследствие отказал и талон за медицинско изследване. И според И. жалбоподателят е бил във видимо нетрезво състояние. И. няма спомени за това дали Н. е отказал да получи акта, но е категоричен, че е отказал да подпише акта и талона за мед.изследване. И. също заяви, че свидетелите от бензиностанцията не са присъствали в районното управление по време на съставяне на акта, а последният им бил занесен по-късно за подпис.

Показанията на свидетелите Л. и М. са в синхрон с тези на полицаите К. и И.. И двамата служители на бензиностанцията са категорични, че в тяхно присъствие жалбоподателят не е отказвал да бъде изпробван за алкохол, нито пък е съставен актът. Показанията им са съответни и на дадените от тях писмени сведения (л.7 и л.8 от делото), според които Л. и М. видели как водачът на описан от тях автомобил управлявал последния, влязъл в бензиностанцията, спрял пред колонка 1 и заспал зад волана. Л. не можа да каже дали жалбоподателят е бил въпросния водач, докато М. заяви, че го познал след като полицаите го извели от автомобила и че именно жалбоподателят е бил зад волана.
Всички свидетели добросъвестно дадоха показанията си, последните са безпротиворечиви и съдът им дава вяра.

При така обсъдения доказателствен материал съдът достигна до следните изводи:

При съставяне на АУАН и издаване на НП са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила както от страна на актосъставителя, така и от страна на наказващия орган.
На първо място следва да се отбележи, че АУАН е съставен в нарушение на разпоредбата на чл.40 от ЗАНН. По безспорен начин се установи, че двамата свидетели – Л. и М. – не са присъствали при съставяне на акта. Л. и М. не са също така свидетели, присъствали при извършване на нарушенията, нито такива, присъствали на установяването им. И за двамата е посочено, че са очевидци на нарушенията, но в действителност пред тях не е била извършена полицейската проверка и в тяхно присъствие жалбоподателят не е отказвал да бъде изпробван за алкохол, нито пък е ставало въпрос за това дали е правоспособен водач или дали носи свидетелството си за управление на МПС, следователно с подписване на акта те не са удостоверили верността на констатациите по него. След като двамата служители на бензиностанцията са били свидетели на управлението на МПС, то е следвало полицаите пред тях да извършат проверката на Н. (или пък, ако не е имало друг свидетел – да се състави актът в тяхно присъствие), за да може Л. и М. да са свидетели по акта по смисъла на чл.40 от ЗАНН. На практика актът се явява съставен без свидетели, а това е допустимо единствено в случай на установяване на нарушението с официални документи, какъвто не е настоящият. Не би могло да намери приложение разпоредбата на чл.53, ал.2 от ЗАНН, тъй като допуснатата нередовност в акта е възпрепятствала наказващият орган да приеме, че нарушението е установено по безспорен начин, след като не са били представени (посочени) доказателства. Нещо повече, грешката на актосъставителя вероятно е могла да бъде отстранена, ако наказващият орган бе уважил възражението на жалбоподателя и бе разпоредил да бъде връчен на Н. екземпляр от акта, в който случай жалбоподателят щеше да има възможност да реализира правото си на защита (дори и да не е имало основания за възстановяване на 3-дневния срок по чл.44, ал.1 от ЗАНН, то възражението на Н., с което е поискал да получи копие от АУАН, е било подадено на втория ден от съставянето на акта, и ако му бе връчен екземпляр от последния, е щял да има на разположение още един ден, в който би могъл да изложи възраженията си по същество, които пък евентуално наказващият орган би могъл да обсъди и да разследва спорните обстоятелства). Като не е сторил това (видно от АУАН, в него липсва отразено връчване на жалбоподателя на 26. или 27.01.2009 г.), наказващият орган е нарушил правото на защита на Н., който е бил възпрепятстван да узнае какви точно нарушения му се вменяват и срещу какви факти да се защитава. 
Съдът намира за основателни и наведените от защитника на Н. възражения относно несъответствието между описанието на първото нарушение, правната квалификация на същото и приложената санкционна норма. Според обстоятелствената част на АУАН и НП, водачът управлява МПС без свидетелство за управление (отделно може да се отбележи, че между двете фактически обстановки има съществено противоречие, тъй като според АУАН Н. е бил лишен от правоуправление на МПС на 12.11.2008г., а според НП – на 11.12.2008г., като нито една от посочените дати не е вярна според доказателствата по делото – според справката за нарушител, свидетелството е било отнето на 26.09.2008 г.) и като нарушена разпоредба е посочена и изписана тази на чл.100 от ЗДвП, установяваща задължение за водачите да носят съответен документ, нарушаването на което се санкционира на осн. чл.183 от ЗДвП. Според НП е наложено обаче наказание на основание чл.177, ал.1, т.1 от ЗДвП, чиято разпоредба санкционира неправомерно поведение, изразяващо се в управление на МПС от водач, който е лишен от това право по съдебен или административен ред. Тези противоречия в АУАН и НП (както вътре в самите тях, така и между тях) са ограничили възможността на Н. да разбере обективните предели на производството и срещу какви факти да се защитава, респ. са довели до нарушаване правото му на защита, само по себе си достатъчно основание за отмяна на НП в тази му част.

По отношение на другото твърдяно нарушение съдът счита, че при наличие на разпореждане от страна на полицейските органи към водача, съгласно което последният следва да бъде изпробван с техническо средство и да даде кръвна проба, неизпълнението му осъществява състав на нарушение по чл.6, т.2 от ЗАНН, но в конкретния случай се изясни, че това нарушение не е установено по съответния начин, а и предвид констатираното нарушаване правото на защита на Н. чрез отказа да му бъде връчен екземпляр от АУАН в срока за възражения по чл.44, ал.1 от ЗАНН, съдът счита, че и в тази част НП се явява незаконосъобразно и следва да бъде отменено. 
Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №79/03.02.2009 г. на началника на РУ на МВР-Левски, с което на П.Н. от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени административните наказания, както следва: глоба в размер на 100,00 лв. на осн. чл.177, ал.1, т.1 от ЗДвП за нарушение на чл.100, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП, и глоба в размер на 500,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 12 месеца на осн. чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП за нарушение на чл.6, т.2 от ЗДвП – за това, че на 24.01.2009 г. около 02:45 часа в гр.Левски управлява лек автомобил с рег.№ * без свидетелство за управление на МПС (отнето на 11.12.2008 г.), отказва да бъде изпробван с техническо средство Алкомер 931 с номер 2243411 за употреба на алкохол и не изпълнява предписанието за медицинско изследване на концентрацията на алкохол в кръвта му – като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

Решението подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

      РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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