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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _22.12._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и шести ноември_ 2008 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



      Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20084410200463_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от С.И. от * против НП № 308/12.09.2008 г. на кмета на община Левски.
В жалбата се твърди, че НП е изцяло незаконосъобразно, тъй като отразеното в акта не отговаря на действителността и счита, че актът за установяване на нарушение е съставен в противоречие със закона. Моли съда да постанови решение, с което да отмени изцяло обжалваното НП.
Ответникът по жалбата, чрез неговия процесуален представител изразява становище, че НП е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.
Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представеният по делото акт за установяване на административно нарушение е, че срещу С.И. от * е съставен такъв за това, че на 16.08.2008 г. в 00.45 часа в гр. Левски в ресторант „*” не спазва Наредба № 1 на ОбС гр. Левски като нарушава нощната тишина, като организатор на сватбено тържество, изразяващо се в силна музика от оркестър. В акта е отразено, че лицето е нарушило чл. 6 от Наредба № 1 на ОбС гр. Левски. Акта е подписан от нарушителя и същия е вписал, че няма възражение.
Въз основа на съставения акт на И., срещу същия е издадено НП № 309/12.09.2008 г. – за нарушението посочено в акта, а именно, че на 16.08.2008 г. около 00.45 часа, в гр. Левски, в заведение за хранене и развлечение – ресторант „*” като организатор на сватбено тържество, провеждащо се в него, нарушава нощната тишина и спокойствието на гражданите след 22,30 часа, изразяващо се в силна музика, произлизаща от наетият в ресторанта оркестър, с което е нарушил чл. 6 от Наредба № 1 на Община Левски, приета от ОбС гр. Левски и на основание чл. 68 т.1 от Наредба № 1 на Община Левски е наложено административно наказание – глоба в размер на 100 лв.

В съдебно заседание в качеството на свидетели са разпитани актосъставителя, свидетеля по акта и още две лица посочени от жалбоподателя.

От показанията на разпитаните свидетели Д.Г. и М.М.  се установява, че същите са служители на РПУ гр. Левски – първият от тях работещ като старши полицай, а вторият на длъжност полицай патрулно постова дейност и охрана на обществения ред. Установява се, че на посочената в акта дата няколко пъти са ходили в ресторант „*” /св. Г. уточнява, че р-т „*” и р-т „*” са едно и също заведение, като „*” е старото име на ресторант „*”/, че са предупреждавали хората там да намалят музиката, тъй като е много силна. Свидетелите твърдят, че при неколкократните си посещения на място не са разговаряли с жалбоподателя лично, тъй като хората, които са били пред ресторанта са им казали, че организаторът на тържеството го няма, бил заминал някъде и след предупреждението да намалят музиката, казали, че няма проблем и за момента музиката била намалена. Това се е повторило няколко пъти, докато накрая, очевидно виждайки, че няма да бъде преустановено нарушаването на нощната тишина въпреки усилията им, при последвалите сигнали оперативният дежурен престанал да изпраща полицаите на място. Въпреки това и двамата свидетели твърдят, че многократно са минавали покрай ресторанта и силната музика е продължила да се чува до сутринта - до около 6 часа. 
По искане на ответника по жалбата от РПУ Левски е изискано копие от страниците на дневника, в който оперативният дежурен отразява постъпилите сигнали и видно от същите е, че през нощта на 15/16.08.2008 г. се постъпили 6 сигнала за нарушаване на нощната тишина – като в дневника е отразен часът, изписано е н.т. /нощна тишина/ и мястото на нарушение – р-т „*” /старото и популярно сред обществото на гр. Левски наименование на р-т „*”/.
В съдебно заседание в качеството на свидетели са разпитани и посочените от жалбоподателя лица – М.М.   и П.К.. От показанията на тези свидетели  се установява, че те не са видели да ходи там полицай през въпросната нощ, че след 11 часа музиката била намалена, като св. М. заявява, че постоянно излизал навън на въздух и предполага, че музиката не се е чувала толкова много навън. Св. П.К. пояснява, че ръководи оркестъра, че си свирят нормално и че в заведението е имало четири колони – 4 по 200 вата, което е нормално за заведението. Същият свидетел твърди, че докато е свършила сватбата все така са си свирили, че по едно време „б.” е отишъл при тях и е казал да намалят, че те намалили и след като „б.” им казал „така е нормално” продължили по този начин до края на сватбата. И двамата свидетели заявяват, че сватбата е продължила до сутринта.   
Свидетелите М. и К., макар и очевидно да желаят да услужат на жалбоподателя, като заявяват, че музиката е била нормално висока и, че се е чувала „лекичко”, все пак заявяват, че музиката е продължила до сутринта – до края на сватбеното тържество.
Макар и свидетелите М. и К. да считат, че музиката е била в рамките на нормалното, то не така са възприели същата гражданите на гр. Левски – видно от постъпилите многобройни сигнали през същата нощ. Не по този начин е възприета музиката и от органите на полицията, които изпълнявайки служебните си задължения неколкократно са предупреждавали да се намали музиката и многократно са имали възможност да възприемат силата на същата минавайки покрай заведението при и по повод изпълнение на останалите им служебни задължения. Очевидно е, че през въпросната нощ действително е допуснато нарушението, за което на жалбоподателя е съставен акт и действително е била нарушена нощната тишина.

При това положение, съдът приема, че правилно за извършеното нарушение е съставен акт от съответните органи низпълняващи функции по охрана на обществения ред.

Дори и да се приеме, че свидетелите Г. и М. не са посетили ресторанта точно в посочения в акта час, то същите са категорични, че силната музика се е чувала от ресторанта в продължение на цялата нощ и обясняват, че като час на извършване на нарушението в акта са посочили часът на постъпване на сигнала. Видно от представените копия от страници от дневник за входящи сигнали в РПУ Левски на посочените дати е, че в този час на тази дата действително е постъпил сигнал за нарушаване на нощната тишина.  

Тъй като нарушението е установено по един безспорен и категоричен начин, съдът приема, че правилно и законосъобразно административно наказващия орган е наложил на И. предвиденото в Наредба № 1 на ОбС гр. Левски административно наказание глоба. При определяне размера на наказанието, съдът приема, че административно наказващия орган правилно е определил размера на наказанието, като е съобразил проявените от нарушителя – като организатор на сватбено тържество „упоритост” и „чувство за всесилие и безнаказаност”, както и очевидна демонстрация, че няма да бъде спазван обществения ред и налаганите ограничения от приетите нормативни актове във връзка с нощната тишина и спокойствието на останалите граждани. И. като организатор на сватбено тържество е съблюдавал единствено собствения си интерес за  осигуряване пълно и всеобщо за гостите увеселение, без да се съобразява с останалите граждани, които са оставени „без сън” благодарение на силната музика. Предвид изложеното, съдът приема, че наложената глоба е съответна на извършеното нарушение. 

При съставяне на акта и НП не са допуснати съществени процесуални нарушения, които да водят до тяхната отмяна. НП е законосъобразно и като такова следва да бъде потвърдено.
Водим от горното, съдът





Р  Е  Ш  И  :
НА ОСНОВАНИЕ чл.63, ал.1 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА НП № 308 от 12.09.2008 г. на кмета на Община Левски, с което на основание чл. 68 т.1 от Наредба № 1 на Община Левски е наложено административно наказание –глоба в размер на 100 лв. на С.И. от * ЕГН * – като организатор на сватбено тържество, за нарушение по чл. 6 от Наредба № 1 на Община Левски, приета от ОбС гр. Левски.
 РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПлАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

