Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 03.12. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _трети ноември_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _И.П._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200516_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Т.Г. ***, ЕГН **********, против НП №378/ 06.03.2008 г. на началник сектор ПП – КАТ към ОДП – Плевен.


В жалбата се твърди, че не е доволен от издаденото против него наказателно постановление, с което му е наложено наказание за извършено на 25.02.2008г. нарушение на чл. 21, ал.1 пр.2 от ЗДвП и му се налага глоба в размер на 200.00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 месеца.


Твърди, че констатациите, изложени в акта, въз основа на който е издадено наказателното постановление са неверни, като са оспорени изрично с направеното възражение против акта и са направени доказателствени искания за доказване на оспорването. Сочи, че в обжалваното наказателно постановление не са обсъдени доводите му и не се съдържат мотиви, поради които наказващият орган не е допуснал събирането на исканите доказателства, респ. защо счита оспорените констатации на актосъставителя за верни, а оспорването за неоснователно. Жалбоподателят прави извод, че издаденото наказателно постановление е издадено при съществено нарушение на процесуалния закон, препятстващо правото на защита на наказаното лице. Същевременно с това допуснатото  процесуално нарушение довело и до издаване на наказателно постановление при неизяснена фактическа обстановка.

Твърди, че скоростта, с която е управлявал автомобила не съответства с измерената от актосъставителя скорост от 95 км/ч. С оглед на това, след като поискал, не му били представени документи за използваното техническо средство, с което да се установи неговата техническата годност и експлоатационна изправност с обяснението, че не се намират в проверяващите органи.

Твърди, че са налице и други процесуални нарушения, доколкото актът за установяване на нарушението, въз основа на който е издадено наказателното постановление, не е съставен по установения ред. Сочи, че за свидетел на нарушението в акта било посочено лице, което е служител на ГДП-ОДП – Плевен. С оглед на това и доколкото А.А. е участвал в производството по установяване на нарушението, същият не можел да има качеството на свидетел. Същевременно, посоченото лице не можело да бъде свидетел доколкото е длъжностно лице, обвързано служебно с актосъставителя от една страна и от друга–пряко с констатациите в акта за установяване на нарушение. Предвид на изложеното жалбоподателят прави извода, че А.Д. няма качеството на свидетел и следвало да се приеме, че актът е съставен от длъжностно лице, което в противоречие с установените правила от министъра на вътрешните работи относно реда и начина за осъществяване на дейността на по контрол на автомобилния транспорт, не се е намирал на видимо място така, че да бъде възприет своевременно като орган, осъществяващ контрол по транспорта. 

Твърденията, съдържащи се в жалбата са, че посочените в акта констатации не съответстват на действителната фактическа обстановка. Района, в който бил спрян жалбоподателят от контролните органи не се включвал в границите на населеното място, както това било посочено в акта, като същевременно с това, не бил налице и знак, указващ ограничение на скоростта до 50 км/ч. Твърди се, че несъответствието на действителната и отразената в акта скорост се дължала освен на техническата неизправност на измервателния уред, а също и на обстоятелството, че засечената скорост е скоростта на изпреварващия го лек автомобил, който с оглед на предприетата маневра, поддържал скорост по-висока от неговата.

Жалбоподателят излага доводи, че не е налице законовото основание по чл. 53, ал.1 от ЗАНН за издаване на наказателно постановление, доколкото не е налице виновно извършено от него административно нарушение. Според Г. дори и да се приеме, че е налице нарушение по чл. 21, ал.1 от ЗДвП, стойността, с която е превишена допустимата скорост, е минимална, като в никакъв случай не е 95 км/ч., както неправилно според жалбоподателя, е посочил актосъставителят. Предвид на това и на доколкото липсвали вредни последици в резултат на деянието, както и предвид факта, че същото е с изключителна ниска степен на обществена опасност, е налице маловажност на случая по смисъла на чл. 93, т.9 от НК-обстоятелство, обосноваващо прилагането на чл. 28 от ЗАНН и изключващо основанието по чл. 53, ал.1 от ЗАНН за издаване на наказателно постановление.

С оглед на изложеното, жалбоподателят моли съда да приеме, че са налице предпоставките по чл. 53, ал.1 от ЗАНН, доколкото не е налице извършено административно нарушение, а в случай, че се приеме, че измервателният уред е годно доказателствено средство – че нарушението не е извършено от жалбоподателя, като съдът отмени изцяло наказателно постановление №378/06.03.2008г., съставено от В.Т.- началник сектор към ПП-КАТ КЪМ ОДП – Плевен.  


За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна и като такава следва да бъде оставена без уважение, а наказателното постановление – потвърдено.


Видно от представените по делото доказателства е, че на 25.02.2008г. е съставен АУАН против жалбоподателя Т.Г. затова, че на 25.02.2008г. в 17.25 часа на ПП-3, км.49+000 в с. Българене, в посока Русе, управлява лек автомобил „Тойота *” с ДК № * със скорост 95 км/ч. в населено място. Скоростта измерена, фиксирана и показана на водача с ТR - 4Д № 297/02г. Превишение с 45 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП.


По делото е представено и обжалваното НП № 378/06.03.2008 год., издадено от Началник на сектор ПП-КАТ към ОДП – Плевен,  видно от което е, че затова, че на 25.02.2008г. в 17,25 часа на път 1 клас№3, км.49+000, като водач на МПС – лек, с рег. № *, на ПП-3, в с. Българене, в посока гр. Русе управлява със скорост 95 км/ч. при ограничение 50 км/ч. Измерена, фиксирана и показана на водача с радар ТР-4 297. Превишение 45км в населено място.

За описаното в акта нарушение на Т.Г. е  наложено на основание чл.182 ал.1, т.5 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 месеца, и на основание Наредба № І – 1959 на МВР се отнемат десет контролни точки.


В съдебно заседание е разпитан актосъставителят Е.Д.. 

От показанията на свидетеля Д. се установява, че няма спомен за случая, но поддържа написаното в акта и за което се е подписал. След предявяване на акта свидетелят заяви, че той е съставил акта, километърът 49+000 се намира в населено място-почти в центъра на с. Българене. Поради възникнали проблеми с местоположението на табелите за начало и край на населено място, контролните органи изпълнявали задълженията си, установявайки се в центъра на селото. 

Според свидетеля, има поставени километрични знаци по пътя и по тях се ориентират. Мястото, на което са били застанали в деня, когато са спрели жалбоподателя, са намирало на около половин километър преди разклона за гр. Левски – малко след центъра на с. Българене, в посока към гр. Русе.

Свидетелят е категоричен, че в случай, че се движат два или повече автомобила, не засичат скорост, като работят на ръчен режим. Радарът отчита скоростта, дава сигнал и я запаметява. Въпросният ден са били застанали на прав участък. Свидетелят е категоричен, че не са измервали скорост на автомобили, когато се движат повече от един. Свидетелят не помни дали е предявил акта, нито дали водачът е бил сам в автомобила.

Съдът няма причина да не вярва на този свидетел. Действително, свидетелят Д. заяви в показанията си, че няма спомен за конкретния случай, което е логично, предвид на функциите му във връзка с контрол по ЗДвП и многобройните актове, които е съставил  в това си качество. От друга страна свидетелят заяви, че поддържа констатациите в АУАН и че той е съставител на акта.

Показанията на този свидетел кореспондират с писмените доказателства, приложени към делото, включително и  с приетия от съда Проект за организация на движението  на РП І-3, от км. 46+700 до км. 50+000 и местоположението на контролните органи по време на констатиране на нарушението. 

В тази част показанията на свидетеля кореспондират с писмените доказателства, доколкото св. Д. в показанията си заяви, че контролирайки движението по пътищата, служителите на КАТ са били застанали в центъра на село Българене, на около 500м. от разклона за гр. Левски. Видно от скицата, предоставена от Областно пътно управление – Плевен, км. 49+000, където е констатирано нарушението, отстои на повече от 400 м. от разклона за гр. Левски, в посока гр. Русе, в какъвто смисъл са и показанията на свидетеля Д.. Показанията на този свидетел са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на негови непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства.

По изложените съображения съдът кредитира показанията на свидетеля Д. като достоверни.     

По искане на жалбоподателя е разпитан свидетелят К.С.. Свидетелят заявява, че не си спомня датата, но през месец февруари 2008г. са пътували с Т., който управлявал автомобил „Тойота *”, без да  е сигурен. Не си спомня за къде са пътували, като в колата е пътувала и свидетелката В., която пътувала на седалката до водача, а разпитаният свидетел – на задната седалка. Според показанията на този свидетел, докато пътували, един автомобил ги изпреварил на излизане от селото и служителят на КАТ е спрял тях, а не изпреварилия ги автомобил. Свидетелят е категоричен, че водачът е бил спрян извън населеното място. Били са спрени за проверка, водачът е излязъл от автомобила и се е върнал с акт за превишена скорост. Според показанията на свидетеля, Т. не е карал бързо, спазвал е ограниченията, а поради настъпилата тъмна част от денонощието, не видели регистрационния номер на изпреварилия ги автомобил. Т. управлявайки автомобила, спазвал ограниченията на скоростта.

Свидетелят няма ясен спомен, не си спомня кога и за къде са пътували, нито с какъв автомобил, нито от коя страна са били застанали служителите на КАТ. 

Показанията му са противоречиви, те не съответстват на приложените към делото писмени доказателства – на скицата предоставена от Областно пътно управление, доколкото съдът приема за безспорно установено мястото на нарушението – центъра на с. Българене. Мястото на констатираното нарушение е в самото населено място – с. Българене, докато свидетелят твърди, че са били изпреварени извън населеното място. В случай, че свидетелят е пътувал с Т.Г., би следвало да има по - ясен спомен от фактите по установяване на нарушението, още повече че в показанията си заявява, че са пътували много пъти заедно, но са ги спирали единствено за рутинна проверка.

Доколкото показанията на този свидетел не кореспондират с показанията на свидетеля Д., на чиито показания съдът дава вяра, нито с приложените към делото писмени доказателства, съдът не кредитира показанията на този свидетел като достоверни.

От информацията, изискана от областно пътно управление гр. Плевен ведно с копие от проект на организацията на движение на РП І -3, от км. 46 + 700 до км. 50 + 000, се установява, че въпросният километър 49 + 000 се намира в с. Българене на 1,196 км. от пътен знак Д 11 и Д 12 - „начало на населено място”, „край на населено място”, посока Бяла – Плевен и на 1,346 км. от пътен знак Д11 и Д12, в посока Плевен – Бяла, от което следва, че нарушението е било извършено в близост до центъра на с. Българене. 

Поради приетата като доказателство информация и местоположението на км. 49+000, където е установено нарушението, съдът намира за несъстоятелни възраженията на жалбоподателя, че районът, в който е бил спрян за проверка, не е бил включен в границите на населеното място, още повече като се има предвид отстоянието на мястото на нарушението до пътни знаци Д11 и Д12. В тази връзка съдът не споделя възражението на жалбоподателя, че актът е съставен от длъжностно лице в противоречие относно реда и начина за осъществяване на дейността по контрол на автомобилния транспорт, тъй като не се е намирал на видимо място, така че да бъде възприет своевременно като орган, осъществяващ контрол по транспорта. Видно от приложената скица, няма обекти, ограничаващи видимостта и пречещи на водача да възприеме своевременно контролните органи.

Несъстоятелни са и възраженията, съдържащи се в жалбата, че актът е съставен не по установения ред, тъй като в качеството на свидетел е посочено лице – служител в ГДП-ОДП – Плевен.

Съдът счита, че при съставяне на акта и наказателното постановление не са допуснати съществени нарушения на процесуалтните правила, които да водят до отмяна на последното. Обстоятелството, че актът е съставен в присъствието на един свидетел – служител на КАТ не е съществен порок, тъй като според изискването на чл. 43, ал.1 от ЗАНН е необходимо актът да бъде подписан поне от един от свидетелите, посочени в него, което е достатъчно за неговата валидност. Критерий дали е съществено или не едно процесуално нарушение, е обстоятелството дали нарушението е от категорията на тези, допускането на които е ограничило правата на някоя от страните в процеса. Разпоредбата на чл. 40, ал.3 от ЗАНН предвижда, че при отсъствие на свидетели на нарушението, актът се съставя в присъствието на други двама свидетели. Тоест тези свидетели са свидетели за съставяне на акта, а не на нарушението и не са очевидци на самото нарушение. Нещо повече – законодателят е предвидил възможност актът да бъде съставен в отсъствието на каквито и да е свидетели. В този смисъл ролята е декларативна, тяхното присъствие или отсъствие не накърнява правото на защита на нарушителя, като същевременно и не води до съществен порок на акта. 

Жалбоподателят има възможност, от която същият се възползва, да посочи свидетели, които да бъдат разпитани. Съдът разпита доведения от жалбоподателя свидетел, но показанията на същия не допринесоха за установяване на фактическа обстановка различна от тази, описана в акта за установяване на нарушението, като съдът  по съображения, изложени по–горе не кредитира показанията му като достоверни.    

По изложените съображения съдът не споделя възраженията на жалбоподателя, че АУАН е съставен не по установения ред.

От представената по делото заповед №13-189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че издалият наказателното постановление е от кръга на лицата, имащи право да издават наказателни постановления.

Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. 

Разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление са представени доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място от 41 до 50 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 200 лв. и два месеца лишаване от право да управлява МПС.

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказващия орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. По изложените съображения не могат да бъдат споделени доводите на жалбоподателя, че доколкото липсват правни последици в резултат на деянието, както и че същото е с изключително ниска опасност, е маловажност на случая по смисъла на чл. 93,т.9 от НК – обстоятелство, обуславящо прилагането на чл. 28 от ЗАНН. За да бъде ангажирана административнонаказателната отговорност на водача, не е необходимо да настъпят вредни последици, нито да бъде създадена някаква опасност за движението. Законодателят е предвидил административно наказание в случаите на превишаване на разрешената максимална скорост в населено място, като санкциите са конкретизирани съобразно превишаването на скоростта със съответните км/ч.

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС.  

В АУАН е посочен точният час на извършеното нарушение, а именно – 17,25 часа, което се потвърждава и от приложения към делото копие от отчет за регистрираните нарушения на максимално разрешената скорост – а именно – на 25.02.2008г. в 17,25 ч. е отчетена скорост на движение на МПС от 95 км/ч. Установени са точната дата и час, както  и скорост на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя, което пък съвпада с констатациите в АУАН и издаденото въз основа на него наказателно постановление.  Видно от писменото доказателство е, че интервалът между двете фиксирани моторни превозни средства е съответно – 16 минути преди управляваното от жалбоподателя и 7 мин. след това.

Съдът приема с оглед на изложеното за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 95 км/ч, като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   

От областна дирекция на МВР – Плевен са предоставили на съда заверено копие от съхранявания в сектор ПП при ОД на МВР – Плевен списък с идентификационните номера на преминали успешно през месец май 2007г. последваща проверка ПП средства за измерване СИ – радарни скоростомери, както и писмо от „Тинел Електроникс” ООД – фирма производител на радар скоростомери – TR4 и TR4D, от което се установява, че радар скоростомери трафик радари  TR4D  са с поредни идентификационни номера от №245/ХХ нагоре и че няма произведени два или повече радар-скоростомери, независимо от типа TR4 или TR4D  с еднакъв идентификационен номер, състоящ се от три позиции цифри. На СИ – радарен скоростомер тип ТRD-4, с която е фиксирана скоростта на движение на управлявания от жалбоподателя автомобил, е извършена последваща проверка от специалисти на лабораторията на 16.05.2008г., като ПП е със срок на валидност от 12 месеца, т.е до 16.05.2008г., като ПП е удостоверена със знак за извършена ПП №02702 за 2007г.  

От изложеното следва изводът, че средството за измерване ТRD-4 към датата на установяване на нарушението и съставяне на акта за установяването на нарушението - 25.02. 2008г. е изправно и направените с него измервания са в съответствие със Закона за измерване.    

Средството, с което е фиксирана скоростта, с която е управлявал моторното превозно средство жалбоподателят, е годно техническо средство, тъй като е включено в списъка на техническите средства – радари, преминали успешно последваща проверка.       

С оглед на изложеното, съдът приема, че установяване на нарушението е извършено по надлежен ред, с техническо средство, което е изправно и е от одобрен тип за използване от органите, осъществяващи контрол за нарушение правилата на движение. По изложените съображения, са налице визираните в закона предпоставки за ангажиране на административнонаказателната отговорност на нарушителя.

Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с.Българене) и километъра, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци, които са съответни в АУАН и в НП. 

Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателя, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 378/06.03.2009 год., издадено от началник на сектор на ПП-КАТ към ОДП - Плевен, с което на Т.Г. ***, ЕГН **********, на основание чл.182 ал.1 т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на двеста лева и два месеца лишаване от право да управлява МПС,  КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
